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INTRODUCTION

« L'eau n’est pas nécessaire a la vie, elle esida» Saint-Exupéry

§ 1./ Propos liminaires

« Si quis mulinum aut qualemcumque clausuram iradgecere voluerit, sic faciat ut nemini
noceat. Si ambae ripae sunt suae, lincentiam halsautem una alterius est, aut roget, aut
comparet ».

« Si un riverain veut construire un moulin ou tautre barrage sur une eau courante, qu'il le
fasse a la condition de ne nuire a personne. Batkeage est nuisible qu'il soit démoli dans

sa partie préjudiciable a autrui. Si les deux rivggpartiennent au riverain, celui-ci a plein
droit pour construire, mais si une rive appartiéntin autre propriétaire, il doit obtenir son
consentement ou I'indemniser »

Cette citation traduite du latin et provenant daapitulaire du Roi Dagobert rédigé en 632,
reste d’actualité aujourd’hui.

L’étude sur le statut juridique des ouvrages hylijaas intervient au cceur d’'un processus
plus global de gestion des cours d’eau. L'institatinterdépartementale du bassin de la Sévre
Nantaise (IIBSN) et le Syndicat mixte de la Valtge Thouet (SMVT) s’inscrivent dans une
démarche d’amélioration de I'état écologique desrcal’eau afin d’atteindre le bon état
écologique conformément aux objectifs de la divectiadre sur I'eau du 23 octobre 2800
transposée en droit francais par la loi du 21 &@04. Cet objectif nécessite pour étre atteint
de restaurer une certaine continuité sédimentaigeaogique afin de permettre tout a la fois
le transport des sédiments par I'eau et I'avalaisbfa montaison des espéces migratrices,
comme le rappel la loi sur I'eau et les milieux aigues du 30 décembre 260Bprés avoir

étudié I'impact des ouvrages hydrauliques sur lalifude I'eau et le milieu aquatique, un

! Directive cadre sur I'eau n°2000/60/CE du 23 omd)00.
2 Loi n° 2004-338 du 21 avril 2004.
% Loi n° 2006-1772 du 30 décembre 2006 sur |'edesemilieux aquatiques.



classement a permis de dégager les ouvrages guésentaient pas un intérét collectif fort ou
qui ont un impact négatif sur la qualité de I'eafin d’envisager une intervention allant soit
vers une gestion de I'ouverture des vannagesyeost un effacement total de I'ouvrage. Ce
travail a permis de mettre en évidence différents types de situations juridiques, plus ou
moins complexes, devant faire I'objet d’'une étugprafondie afin de permettre la tenue de
travaux ultérieurs.
Ainsi des situations types sont apparues :
- les ouvrages propriétés d’'une personne publiquearseiparcelle appartenant a la méme
personne publique,
- les ouvrages propriétés d’'une personne publigyariwée sur une parcelle appartenant a
une personne privée distincte (les clapets instalédns les années 1960-80),
- les ouvrages fondés en titres,
- les ouvrages fondés sur titres,
- les ouvrages sans réglement d’eau ou dont le régled'eau est introuvable,
- les ouvrages dont la propriéeté est scindée entresiqurs propriétaires
(moulin/chaussée),
- les ouvrages qui ont changé d’affectation,
- les ouvrages partiellement détruits ou délabréayssee sans moulin, etg, ..
- les ouvrages démantelés,
- Les ouvrages construits depuis la Révolution masyamt pas fait I'objet d’'une

demande d’autorisation.

Les recherches menées dans la Iégislation, leidecit la jurisprudence ont permis de cibler
parmi ces différentes situations, lesquelles iit @ertinent de mettre en évidence sur le plan
du droit. Ainsi il s’est dégagé une trame de foodstituant de fil directeur de cette étude.
Cette derniére portant sur le statut juridique aesages hydrauliques est donc centrée sur la
situation des ouvrages au regard du droit, de [kgalité ou de leur irrégularité. Le statut
foncier de I'ouvrage, s'il est tout a fait secomdaians la premiére partie de cette étude, prend
une place plus importante dans un deuxieme temigs|yill va influer sur la maniére dont

seront appréhendés les ouvrages et les travausagi@g par I'llBSN ou le SMVT.

Les études historiqgues montrent qu’environ 95%rdeslins existaient avant la Révolution.
Cela s’explique par un fort engagement de I'Etafameur du développement des ouvrages

utilisant la force hydraulique. En effet, afin dermettre la construction de moulins a farine, il



est apparu nécessaire de reglementer leur implamiett ainsi de permettre a leur propriétaire
de s’assurer d’'une certaine viabilité de I'entrepriDés lors le pouvoir royal a institué la
banalité. La banalité est le droit qu’avait un moblobliger la population habitant sur son fief
d’aller faire moudre son grain dans son moulin]lefacuire son pain au four banal, etc. La
banalité a facilité le développement des moulifigrine. Cependant, quand les moulins sont
devenus plus nombreux, la population a souhaitgauseétre contrainte a des déplacements
inutiles jusqu’au moulin banal, puisque souvenutt@s moulins pouvaient étre plus proche
de leurs habitations. Des lors la banalité a étésidéré comme un privilége des nobles et du
clergé que la Convention a supprimé conformémextdamandent faites sur les cahiers de

doléances.

8 2./ La place du droit de I'eau dans le systeorenatif francais

Intégré au droit de I'environnement, le droit deall est une matiére plus restreinte quant a
son objet, mais en lien permanent avec de nombaatnes domaines du droit. N'ayant pas
fait I'objet, a ce jour, d’une codification parligislateur francais, le droit de I'eau se retrouve
dispersé. L'ouvrage de Bernard Drobenko et JacQiemneau « code de I'eafl permet
cependant de réunir la matiére en un seul documardant par la méme son acces plus aiseé.
Droit privé et droit public ont une place tout dussportante dans notre étude. Le droit civil
d’'une part, notamment le droit de la propriété,stibme un pan important des régles de droit
applicables sur les cours d’eau non domaniaux. gt édministratif, d’autre part, est
fortement présent puisque les réglements d’eauas@mtt tout des arrétés préfectoraux, c’est-
a-dire des actes administratifs. Enfin le droit lgdsvironnement organise également la
protection des milieux aquatiques et a donc uneepfaépondérante dans notre étude, tout
comme le droit rural, le droit de I'expropriationle droit de la domanialité publique.

8§ 3./ Les cours d’eau

Bien que le législateur se référe aux cours d@nsi qu'aux cours d’eau non domanidik

n’en donne aucune définition. C’est la jurisprudegai a établis les critéres permettant de les

* « Code de I'eau » de Bernard Drobenko et Jacquesr@au, i édition, 2008, éditions Johanet.
® Article 643 du code civil.
® Chapitre V, titre I, livre Il du code de I'envirnament.



identifier. La Cour administrative d’appel de Nar&yose trois criteres dés 1954 permettant
la qualification de cours d’eau dans un arrét do@0dbre 1954:

- la permanence du lit,

- le caractere naturel du cours d’eau ou son affeatat!’écoulement normal des eaux,

- un débit suffisant pendant une durée significativeours de I'année.
Le Conseil d’Etat a précisé dans l'arrét « Powfil du 27 février 1980 que la simple

alimentation en eau pluviale ne peut conduire &tituer un cours d’eau.

Cette définition jurisprudentielle a été synthéig@r une circulaire du 2 mars 2005 relative a
la définition de la notion de cours d’€au

« Si les cours deau (et plans d'eau) domaniauxt fwbjet d’'un classement qui les
répertorie, il n’en va pas de méme s’agissant dags d’eau non domaniaux, le législateur
ne les ayant pas définis a priori eu égard a laedéité des situations contrastées que I'on
peut rencontrer sur le territoire frangais.
La qualification de cours d’eau donnée par la jprisgdence repose essentiellement sur les
deux criteres suivants :
- la présence et la permanence d’un lit naturdloéigine, distinguant ainsi un cours d’eau
d’'un canal ou d’'un fossé creusé par la main de fimee mais incluant dans la définition un
cours d’eau naturel a I'origine mais rendu artifitipar la suite, sous réserve d’en apporter
la preuve - ce qui n'est pas forcément aisé ;
- la permanence d’un débit suffisant une majeurgig@ale I'année apprécié au cas par cas
par le juge en fonction des données climatiquesyetrologiques locales et a partir de
présomptions au nombre desquelles par exempledation du « cours d’eau » sur une carte
IGN ou la mention de sa dénomination sur le cagastr
Cette définition qui nous ait donnée par le Ministée I'environnement et du développement
durable en 2005 par voie de circulaire permet ddocter les critéres jurisprudentiels sans
toutefois les consacrer |égislativement. Il resiaadpertinent de se référer a la jurisprudence,

éclairée par la circulaire de 2005, pour donnem aaurs d’eau cette qualification juridique.

Les cours d’eau se divisent en cours d’eau domar@haours d’eau non domaniaux.

" Publié & la gazette du palais de 1954 page 387.
8 Note & ’AJDA 1980 page 487.
° Publiée au BOMEDD n°9, 2005.



Concernant les eaux domaniales, c’est essentialigla@avigabilité et la flottabilité qui
permettaient de classer ces eaux dans le domalntie fluvial. A la Révolution les lois du®l
décembre 1790 et du 28 septembre 1791 permetidehdfier la domanialité publique a
partir de ces deux criteres. L’évolution législatyui suivra au cours du XIXeme et du
XXéme siécle aura quant a elle pour objet de régigar 'usage de ces eaux. Depuis la loi
de 1964 (article 28), la domanialité résulte d’'un acte administratitiles motifs peuvent
étre variables, tandis que le classement peutissgér des biens naturels (cours d’eau et lac)
ou artificiels (canaux, plan d’eau,...). Cependaritenétude ne concerne que les eaux non
domaniales, le bassin de la Sevre Nantaise, dusypauar la partie qui intéresse notre étude,
et le Thouet n’étant pas classés en domaine piliVi@l, ce sont des cours d’eau non
domaniaux, de trés loin les plus nombreux en Fré¢8000 Km contre 6700 Km de cours

d’eau domaniaux).

Concernant les eaux courantes non domanialesnt considérées comme telles les fleuves,
les riviéres, les ruisseaux ou les torrents, atest-a-dire en fait les eaux qui s’écoulent et
qui peuvent étre dénommées cours d’ealB» Drobenko). De cette maniére, sont non
domaniaux, tous les cours d’eau qui n’ont paslfalijet d’'un classement administratif dans

le domaine public fluvial.

8 4./ Le classement des cours d’'eau

Outre le classement distinguant domaine publicidluet cours d’eau non domaniaux, le

|égislateur a établit depuis longtemps un classémes cours d’eau qui permet selon leurs
caractéristiques communes de leurs appliquer wisldéon plus adaptée. Ainsi dés le début
du XXeme siecle certains cours d’eau étaient ctapsé@r la protection du saumon, mais la
pratigue montre aujourd’hui que ces cours d’eau dervéeritables successions de barrages. I

est donc apparu nécessaire de faire évoluer ldagigodu classement des cours d’eau.

Jusqu’a I'adoption de la loi sur I'eau et les mikeaquatiques (LEMA) du 30 décembre 2006,
le classement existant distinguait deux régimefmdifts : les rivieres réservées au titre de
l'article 2 de la loi de 1919 et les rivieres ckss au titre de l'article L432-6 du code de

I'environnement. Le classement actuel résulte deitle 6 de la loi sur I'eau et les milieux

19 Codifié a l'article L 2111-12 du code général detopriété des personnes publiques.



aquatiques du 30 décembre 2006 qui ajoute au ckhagitdu livre 2 du code de
'environnement une section 5 intitulée « Obligasaelatives aux ouvrages ». Les modalités
d’application sont précisées par le décret n°200601du 14 décembre 2007 « portant
dispositions relatives aux régimes d’autorisatibdeedéclaration au titre de la gestion et de la
protection de I'eau et des milieux aquatiques, abbgations imposées a certains ouvrages
situés sur les cours d’eau, a I'entretien et &&sauration des milieux aquatiques et modifiant
le code de I'environnement ». En outre la circefdirdu 6 février 2008 « relative au
classement des cours d’eau au titre de l'articl&4k27-1 du code de I'environnement et aux
obligations qui en découlent pour les ouvragesemtvapporter les explications nécessaire a

I'application de ce nouveau classement.

L’article L214-17-1 du code de I'environnement isde la LEMA met a la charge du préfet
coordonnateur de bassin d’établir (aprés avis deseails généraux, EPTB et comités de

bassins) :

- Une liste de cours d’eau ou partie de cours d'@antres bon état écologiqueu identifiés
par les schémas directeurs d’aménagement et deogedts eaux comme jouant le role de
réservoir biologiqguenécessaire au maintien ou a l'atteinte du bon étailogique des cours
d’eau d’'un bassin versant ou dans lesquels pnog¢ection compléte des poissons migrateurs
vivant alternativement en eau douce et en eau saée nécessaire, sur lesquels aucune

autorisation ou concession ne peut étre accordég [@construction de nouveaux ouvrages

s'ils constituent un obstacle a la continuité égmme». Sur ces cours deau le

renouvellement de concession ou d’autorisationodesages existants estsubordonné a des

prescriptions permettant de maintenir le trés boat @cologigue des eaux, de maintenir ou

d'atteindre le bon état écologique des cours d'ebun bassin versant ou d'assurer la

protection des poissons migrateurs vivant altenertient en eau douce et en eau salde

circulaire du 6 février 2008 précise guesi la notion d’ouvrage nouveau s’applique au
renouvellement des titres des ouvrages existaliésgeit étre appliquée de maniere éclairée
lorsqu’il s’agit de modifications des caractérigiigs d’ouvrages existants. Si ces
modifications améliorent ou n’aggravent pas la aitan par rapport a la situation
particuliére ayant motivé le classement, il y atttiau de considérer gu'’il ne s'agit pas
d’ouvrages nouveaux sa circulaire donne également a titre d’exempféébnts types de

1 Circulaire n°2008/25.
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prescriptions possibles afin de maintenir le trés létat écologique des eaux. Il l'agit
notamment de la construction de dispositifs dech@&asement pour la montaison et/ou la
dévalaison du poisson, ou encore de la construct®mispositifs de gestion adaptée du

transport solide.

- Ce méme article L214-17-1 prévoit également qoit étre établit une liste des cours d’eau
ou partie de cours d’eaudans lesquels il est nécessairas$urer le transport suffisant des

sédiments et la circulation des poissons migrateufeut ouvrage doit y étre géré, entretenu
et équipé selon des regles définies par l'autoatBministrative, en concertation avec le

propriétaire ou, a défaut, I'exploitant »

Ces listes ne peuvent étre établies qu'apres wue @é’'impact du classement, premierement
sur la prévention des inondations et la présemalies écosystémes aquatiques, des sites et
des zones humides, deuxiemement sur la protectisreaux et la lutte contre toute pollution,
troisiemement sur la restauration de la qualitéeteeaux et leur régénération, quatriemement
sur le développement, la mobilisation, la créatsria protection de la ressource en eau,
cinquiémement sur la valorisation de l'eau commesaerce économique, et enfin
sixiemement, sur la promotion d'une utilisatioricef€e, économe et durable de la ressource

en eau.

Les obligations qui résultent du premier classenmémiivrent droit a indemnité que si elles

font peser sur le propriétaire ou I'exploitant tei/rage une charge spéciale et exorbitante.

L’établissement de ces listes par le préfet resdolgigations qui en découlent applicables
immédiatement concernant les cours d’eau en trasébat, alors que celles résultants du
second classement ne sont applicables que cingpaas publication des listes. Dés que ces
obligations sont applicables, le cinquieme alinéd'atticle 2 de la loi du 16 octobre 1919 et
l'article L. 432-6 du code de I'environnement nentsplus applicables aux cours d’eaux
concernés« A I'expiration du délai précité, et au plus tdedler janvier 2014, le cinquieme
alinéa de l'article 2 de la loi du 16 octobre 19pgecitée est supprimé et l'article L. 432-6

précité est abrogé farticle L214-7-11l du code de I'environnement).

11



Le décret du 14 décembre 260@st venu préciser ce qu'est un cours d'eau qa jeudle de
réservoir biologique au sens de l'article L214-17-1. Il s'agit geceux qui comprennent une
ou plusieurs zones de reproduction ou d’habitat dmspéces de phytoplanctons, de
macrophytes et de phytobenthos, de faune benthiouertébrée ou d’ichtyofaune, et
permettent leur répartition dans un ou plusieursuirsod’eau du bassin versant(article

R214-108 du code de I'environnement).

De méme ce décret précise ce qu’estobstacle a la continuité écologiqueu sens de
l'article L214-17-1 et de l'article R214-1. Il s’#gd’'un ouvrage« entrant dans l'un des cas
suivants :

1° Il ne permet pas la libre circulation des esmedsologiques, notamment parce qu'il
perturbe significativement leur acces aux zonesspwhsables a leur reproduction, leur
croissance, leur alimentation ou leur abri ;

2° Il empéche le bon déroulement du transport redtdes sédiments ;

3° Il interrompt les connexions latérales avecri&servoirs biologiques ;

4° || affecte substantiellement I'hydrologie deser&oirs biologiques.»

La circulaire du 6 février 2008 vient préciser deux points importants. D’abord, ilmpacts
sur la libre circulation des espéces doivent éwgé&hendés non pas uniqguement a I'échelle
individuelle mais également étre restitués a I'édeh€u bassin. En pratique, selon la
circulaire, les ouvrages entierement nouveaux séeess un dispositif de franchissement ne
pourront probablement pas démontrer I'absence tholesa la continuité. Ensuite, la notion
de bon déroulement du transport naturel des sédénesh relativement nouvelle au regard de
celle de libre circulation des especes biologiqu&est pourquoi il faudra veiller a ce que
I'étude d’impact ou le document d’'incidence du ptajémontre la transparence sédimentaire
de I'ouvrage en fournissant des éléments d’infolonadétaillés sur les effets du projet sur le
transport des sédiments, notamment les particutessigres et sableuses. En pratique, selon
la circulaire, les ouvrages barrant intégralementdurs d’eau ne pourront probablement

jamais satisfaire a ce dernier critéere.

Le Thouet, en sa totalité, est actuellement classditre de l'article L432-6 du code de

'environnement, lequel prévoit quetout ouvrage doit comporter des dispositifs agatifa

12 Décret n°2007-1760.
13 Circulaire n°2008/25.
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circulation des poissons migrateurs. L'exploitané dlouvrage est tenu d'assurer le

fonctionnement et I'entretien de ces disposititss buvrages existants doivent étre mis en
conformité, sans indemnité, avec les dispositianprésent article dans un délai de cing ans
a compter de la publication d'une liste d'espécagatrices par bassin ou sous-bassin fixée
par le ministre chargé de la péche en eau doucke @ias échéant, par le ministre chargé de

la mer »

La Sévre Nantaise quant a elle est classé au dierel’article L432-6 du code de
'environnement uniquement pour sa partie situésdém département de la « Loire-

Atlantique ».

A ce jour ni le Thouet ni la Sévre Nantaise ne smmtcernés par la publication d’une liste
d’espece migratrice. Dés lors la mise en conforrdéé ouvrages avec l'article L432-6 ne
s’effectue qu’a I'occasion de travaux soumis a @asétion. Toutefois, dés 2009 il devra y
avoir un classement de cours d'eau au titre dédlarL214-17 du code de I'environnement
pour les anguilles compte tenu de la place strgqigde la Sévre et du Thouet pour cette

espéece migratrice.

Notons aussi qu'au-dela des considérations attaché@artage des usages et au respect di a
la propriété privée des riverains, le législateurtras tdt pris en compte l'aspect
environnemental de la riviere, laquelle ne deveag tbrs plus faire I'objet que d’une gestion
patrimonial. C’est ainsi que dés le début du XIXeésiecle, une loi du 15 avril 1829 (article
15) interdisait aux maitres des moulins de ferrmeméme temps toutes les ouvertures de leur
digue (vanne de decharge, pas-le-roi de flottageet ge, afin que subsiste en tout temps un

passage plus aisément franchissable par les migsate

8 5. / L’organisation administrative de la gestides cours d'eau :

structures et compétences

Notons d’abord la présence, au niveau nationah ditnistére chargé de I'environnement. Ce

ministere est dénommeé « ministere de I'écologie, ddueloppement et de 'aménagement

13



durable %%, auprés duquel un secrétariat d’Etat chargé delb@ie est délégd@ Il comporte
trois directions ayant compétence dans le domaénéedu : la direction de I'eau, la direction
de la prévention des pollutions et des risquesendin, la délégation au développement
durable.

La plupart des autres ministéres étant intéressee mlomaine de 'eau, la coordination entre
les autres ministeres et le ministere en chargkedeironnement est assurée par le comité

interministériel pour le développement durableagnission interministérielle de I'eau.

Au niveau régional, bien que les directions rédgiemale I'environnement aient un réle clé
dans le domaine de 'eau, c’est le préfet qui ditigction de I'Etat et coordonne la politique
a mener entre les difféerentes directions. Au nivedépartemental, les directions
départementales de [I'équipement ont compétencescenmmt les implications
d’aménagement et d’'urbanisation. Les directionsadémentales de l'agriculture et de la
forét ont également compétences en raison de léinda cette activité sur I'eau et les
milieux. Enfin les DSV (direction des services vigtaires) et les DDASS (direction
départementales des affaires sanitaires et sociatésaussi une compétence en la matiere
compte tenu des préoccupations d’hygiene, de d¢écwt de salubrité publique.
L’'organisation départementale est actuellementzagscure en raison du nombre important
de directions en charge du domaine de I'eau. Legedgusation des services de I'Etat devrait
conduire, a terme, a un rapprochement entre leslP8tda DDE, ainsi qu’entre les DSV et
les DDASS. La coordination est actuellement asspegele préfet de zone, la commission

administrative de bassin, et la commission interees de I'eau (MISE).

Au niveau décentralisé, les collectivités terrtes ont un role entier a jouer dans le domaine
de l'eau. Les régions interviennent notamment aoraide leurs compétences en matiere
d’aménagement du territoire et d’économie. Les dépwents interviennent quant a eux en
raison de leurs compétences en matiere d’'aménageurah de gestion des espaces naturels
sensibles et de leurs possibilités d’interventiand les espaces périurbains. Enfin, les
communes et leurs groupements sont historiquememtseur de la gestion locale de 'eau.
Elles disposent de compétences en matiere de paéiserdes milieux, mais aussi en matiere

de gestion des services (captage et distributieawlpotable, assainissement des eaux usées).

14 Instauré par le décret du 18 mai 2007 relatif éolmposition du Gouvernement (Journal Officiel @unai
2007). )
15 Créé par le 9" décret du 19 juin 2007 relatif & la compositionGuvernement (JO du 20 juin 2007).
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La société civile joue également un réle en mat@deegestion de I'eau et des milieux
aquatiques. Notons par exemple [I'existence des cedgms de protection de
'environnement, des associations de péche der loisiencore des associations de péche

professionnelle.

Enfin, il existe des institutions spécialisées imeémant dans le domaine de I'eau. Il s’agit au
niveau national du comité national de l'eau, ddfite national de I'eau et des milieux

aguatiques et du comité technique permanent deadear et des ouvrages hydrauliques. Au
niveau du bassin, il s’agit du comité de bassidest agences de I'eau. Et enfin, au niveau du
sous-bassin, il s'agit de la commission locale tmau et des établissements publics

territoriaux de bassin.

Concernant plus particuliérement 'ONENfAc’est un établissement public administratif de
I'Etat, placé sous la tutelle du ministre en chatgd’environnement, qui peut mettre en place
des délégations régionales ou départementales. iSaom est de « mener et soutenir au
niveau national des actions destinées a favorisergestion globale, durable et équilibrée de

la ressource..»'’.

Bien que les acteurs soient multiples a interveiains le domaine de I'eau, il ne faut pas

oublier 'importance des droits et devoirs du prenue ces acteurs : le propriétaire riverain.

8 6./ Le droit de riveraineté d’'un cours d’'eau

« Le droit de riveraineté peut se définir commedemble des droits dont le propriétaire d’'un
fonds bordant un cours d’eau non domanial, ou tregepar lui, est titulaire ptelle est la
définition qui nous est proposée par Pascal Golriéantagne dans son ouvrage de 1§94
Cette définition témoigne de lincertitude qui pése la matiére, d’autant que le droit de

riveraineté est inséparable de la notion de coilgaud qui, nous I'avons vu plus haut, est

16 Office National de I'Eau et des Milieux Aquatiques

7 Article 83-11 de la loi sur I'eau et les milieuxjaatiques du 30 décembre 2006.

18 « Le droit de riveraineté : propriété, usagestqmtion des cours d’eau non domaniaux » de Pasmaidault-
Montagne, 1994, éditions Lavoisier.
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« incompléte et malaisée » selon les mots de JOmaMalafosse en préface de ce méme

ouvrage.

Le propriétaire foncier d’'un fonds bordé par unrsadieau non domanial est titulaire de deux
catégories de droits distincts et complémentaioestituant le droit de riverainete.ll s’agit
d’'une part des droits découlant du droit de prof#i€ui est reconnu au riverain sur le lit
depuis la loi du 8 avril 1898, et d’autre part ddsoits issus du droit d’'usage préférentiel
gu’il exerce sur les eaux courantes qui bordentraversent son héritage en application de
I'article 644 du code civil ¥ selon Pascal Gourdault-Montagne.

En effet le propriétaire d’'une parcelle de terrgin borde un cours d’eau non domanial est,
sauf titre ou prescription contraire, propriétaicelit jusqu’au milieu du cours d’eau (article L
215-2 du code de l'environnement), a charge pourd& I'entretenir. Il s’agit la d'une
innovation apportée par la loi de 1898, laqueltgpbsait a la doctrine de I'époque qui faisait
du lit, au méme titre que I'eau qui y coule, unessthcommune. La loi de 1898 ne change pas
le statut de I'eau de la riviére, elle reste chom@mmune ; le propriétaire riverain d’'un cours
d’eau non domanial peut user de I'eau a la conditie la rendre a son cours ordinaire, sans
en dénaturer la qualité ni la rendre impropre ausage normal afin de ne pas porter atteinte
aux droits des riverains inférieds En outre, l'article 215-1 du code de I'environresth
dispose que les riverains n'ont le droit d’'user de I'eau c@umte qui borde ou qui traverse
leurs héritages que dans les limites déterminéeslg#oi. lls sont tenus de se conformer,
dans I'exercice de ce droit, aux dispositions deglements et des autorisations émanant de
'administration » L’eau de la riviere étames communisc’est-a-dire chose commune, tout
le monde devrait avoir le pouvoir d’en disposempaeant ce droit n'est attribué qu’aux
riverains par le |égislateur. Ce régime préférerdgigour origine un arrét du Parlement de
Paris du 12 juillet 1787 qui considéere le droitséige de 'eau comme la contrepartie des

inconvénients que subissent les propriétés rivesaforues, érosion,...).

André Hauriou écrit dans sa thése « La mainmiskEdat sur I'énergie des cours d'eau non
navigables ni flottables?»en 1921 que tout le monde, bien entendu, puisque I'eau antera
est considérée comme une chose commune, peut [jemer se laver, ou abreuver des

bestiaux dans les petites rivieres, le public peéime y circuler librement en bateau, la ou les

19 e droit de riveraineté, édition Lavoisier 1994ypd.1.
20 Article 644 du code civil.

21p, Hauriou, « La mainmise de I'Etat sur I'énergies ccours d'eau non navigables ni flottables »,ethés
Toulouse, 1921, 112 pages.
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ouvrages d’art n’interdisent pas la navigation, mdes deux utilités principales de I'eau
courante : lirrigation et la force motrice sont,uodu moins pour cette derniére étaient
jusqu'a la loi du 16 octobre 1919 réservées auxisseiverains. Armé de ce caractére
d’exclusivité, les droits de riverainetés sont despressibles comme la jurisprudence I'a trés
vite admis. Il en résulte qu’un riverain, lorsqufie peut pas ou ne veut pas se servir de son
droit a I'eau, a la faculté de le céder a un tiesen propre droit restant dans ce cas la mesure
du droit du cessionnaire’

Enfin, l'article L 214-6 du méme code preécise gu#ans tous les cas, les droits des tiers sont
et demeurent réservés bs’agit la d'un des aspects premiers de lagduphie qui sous-tend
tout le droit de I'eau, et tout particulierementheit des cours d’eau non domaniaux puisqu'’il
s’agit de rivieres dont le lit appartient, en g@héaux propriétaires des fonds bordant. Il en
découle I'applicabilité des regles classiques etiereade droit de la propriété privée, de

voisinage, et donc une certaine protection duedaoits qui y sont attachés.

8 7. / La responsabilité civile du propriétaireenain

L’article 1382 du code civil dispose queTout fait quelconque de I'homme, qui cause a
autrui un dommage, oblige celui par la faute duglesbt arrivé a la réparer »

L’article 1383 du méme code ajoute qu€hacun est responsable du dommage qu’il a causé
non seulement par son fait, mais encore par saig@gte ou par son imprudence »

Enfin, l'article 1386 pose que Le propriétaire d’un batiment est responsableddmmage
causé par sa ruine, lorsqu’elle est arrivée paslate du défaut d’entretien ou par le vice de

sa construction »

Ces trois articles peuvent fonder une action eparsabilité civile contre le propriétaire d’'un
ouvrage hydrauligue qui sera a lorigine d'un dorgmasur une propriété riveraine
notamment. Une mauvaise gestion des vannages faut déentretien, ou bien encore un vice
de construction peuvent étre sources de nuisaraesant des dommages aux propriétaires
tant avals qu’amonts. Une brusque montée dans eawy contraire, un subit abaissement de

la ligne d’eau, causé par une mauvaise gestionnomauvais entretien de I'ouvrage, sont

2 \/oir section 1.4.1 page 43.
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autant d’évenements constitutifs d’'un fait dommaéigasusceptible de mettre en jeu la
responsabilité civile du propriétaire de l'ouvragel’égard de celui qui, victime d'un
dommage, aura prouvé le lien de causalité enfi@tidommageable et son dommage.

Les troubles de voisinages peuvent également selwirbase légale a une action en
responsabilité civile. C’est la un des développemeée la responsabilité sans faute. Elle est
mise en jeu des lors que la victime a subit deabtas disproportionnés au regard des
conditions habituelles de vie. Ainsi, I'asséchemdut sol d’'un voisin, consécutif a une
plantation de peupliers a, par exemple, suffitslifier une condamnation a des dommages et
intéréts par la deuxieme chambre de la Cour deafiassdans un arrét du 29 juin 2000
« Mme Annie C-F &

La théorie de la pré-occupation exonere le resgm@sdiun dommage dans I'hypothése ou
limplantation de ce dernier est antérieure a celleiers qui se prévaut du dommage. Cette
théorie s’applique sous réserve que soient respeddsS regles relatives a I'exploitation de
'ouvrage. En cas de méconnaissance, la respoit@atbdl I'exploitant peut étre mise en jeu

lorsque ledit voisinage en a subit des préjudices.

Cependant la réparation civile suppose de remfugigurs conditions :

- il faut, en premier lieu, la réalisation d'un dovage. Le préjudice doit étre certain ; la
jurisprudence admet le préjudice futur dans la meesul la certitude de sa réalisation est
prouvée. Le préjudice doit encore étre direct. ignfe préjudice doit étre personnel. La
jurisprudence a, par exemple, admis I'indemnisatiorvoisin d’'un propriétaire d’étang dont
le terrain avait été inondée et par & méme éeaiedu inutilisablé.

- il faut, en second lieu, un intérét a agir. Clestequérant qui doit le démontrer relativement
a sa situation. Dans le cas d’associations, c@sjfet associatif qui détermine I'intérét a agir.
Ainsi, les associations agréées, titulaires det dimipéche, participent a la protection et a la
gestion du milieu piscicole, dés lors elles sulnissm dommage du fait de la destruction de
poissons’.

- il faut, en dernier lieu, un lien de causalitérenle dommage subit et l'auteur dudit

dommage. La deuxiéme chambre civile de la Cour dssétion a par exemple jugé dans

% Pourvoi n°98-20.519, arrét n°708.

24 Cour de Cassation®@hambre civile, 18 mai 2004, Gaillard contre Benpdiurvoi n°03-11.345.

% Cour de Cassation, chambre criminelle, 4 févri86l Fédération départementale des associatiodéemyde
péche et de pisciculture des Alpes-Maritimes, pounv85-93.156.
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l'arrét « M. Prieur » du o avril 1999°, que le défaut d’entretien des digues d’'un étastg e

directement la cause d’'une inondation.

La mise en jeu de la responsabilité civile se résoit par I'octroi de dommages et intéréts,

Soit par une action en réparation.

Enfin l'article L215-11 du code de I'environnemepitécise que« Les propriétaires ou
fermiers de moulins et usines, méme autorisés antaye existence légale, sont garants des
dommages causés aux chemins et aux propriétésdy a donc pas de distinction a faire
entre les usines et moulins fondés en titre oudsrair titre. Le fondement en titre n’exonére
pas son titulaire de la responsabilité qu’il penit engager en cas de dommage du fait de son

ouvrage sur des propriétés ou chemins amonts ds. ava

Notre étude, sans écarter totalement la questida dsponsabilité, sera plus particulierement
centrée sur le statut juridique des ouvrages h¥iduas. Pour cela il conviendra d’étudier
d’abord les différents types de statuts que l&ida jurisprudence ont mis a jour tout au long
du XIXeme et du XXeme siécle dans une analyse i#&sahts cas d’ouvrages hydrauliques
(partie 1), puis d’étudier comment les serviceslalgolice de I'eau et les collectivités
territoriales peuvent intervenir sur ces ouvragesfanction de leur statut en traitant les

différents cas (partie 2).

% pourvoi 97-17.960, arrét n°554.
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Partie 1 : ANALYSE DES
DIFFERENTS CAS

L’'analyse des différents cas d’ouvrages hydrauboque&il est possible de rencontrer en droit
francais nécessite d'établir le contexte juridiqakapitre 1.1.) ayant conduit a la situation
actuelle. En effet, notre droit actuel est issuvdlétions législatives et jurisprudentielles
marquées depuis la Révolution francaise de 1789%dparphilosophies différentes qui ont
fortement imprégnées le cadre légal des ouvragesahlgues. Ainsi, si la Révolution s’est
voulue comme une rupture avec I’Ancien Régime, el a pas pour autant mis fin a tous
les droits qui en étaient issus. Les moulins caoitstsur les cours d’eau non domaniaux avant
'abolition des droits féodaux conservent en eftet régime particulier que certains
qualifieront de « privilégier » et sont dés lorsiéfciaires d’un « droit d’eau fondé en titre »,
ce sont les usines et moulins ayant une existedyadd (chapitre 1.2.). Cependant la période
de trouble juridique initié par I'avénement d’'unuveau régime politique et d’une nouvelle
organisation administrative a fait émerger la ngitési’'une réglementation particuliere aux
moulins et usines hydrauliques, lesquels devrosbmiéais étre autorisés et par la méme
« fondés sur titre » (chapitre 1.3.). Bien quetdud de ces différents ouvrages soit fixé de
maniere précise, I'évolution du régime juridiqueat@que ouvrage pris individuellement est
susceptible d’évolutions (chapitre 1.4.) permettaimtsi une diversité de situations sans
empécher toutefois 'émergence de cas particutieent a leur situation fonciere (chapitre
1.5.).
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Chapitre 1.1. : Etablissement du contexte juridique

Le contexte juridique relatif au statut des ouvsapgdrauliques a d’abord été marqué par
'adoption des premieres grandes lois sur 'eall8@8 et de 1919 (section 1.1.1.), lesquelles
ont contribuées a fixer la définition du droit dleésection 1.1.2.) ainsi que la consistance
légale des droits d’eau (section 1.1.3.) dont semtprincipe titulaires les propriétaires

riverains des cours d’eau.

Section 1.1.1. : Les premieres grandes lois saule 1898 et
1919

La loi sur le régime des eaux de 1898 définit lestsl et obligations des riverains que I'on
retrouve aujourd’hui dans le code de I'environnetranchapitre V du livre Il « dispositions
propres aux cours d’eau non domaniaux». Le titre keaux pluviales et sources » de la loi de
1898 a modifié les articles 641 a 643 du code ,defquels sont encore aujourd’hui issus de
cette version. Mais c’est le titre 1l sur les «d’eau non navigables et non flottables » qui
nous intéresse ici plus particulierement. La loild#98 est venue confirmer la these de la
doctrine du XIXeme siecle selon laquelle I'eau dears d’eau non navigables ni flottables
est res communis (chose commune). L'article 3 digecl®i qui apporte une véritable
innovation, allant contre I'opinion dominante dedlzctrine de I'époque, puisqu’il dispose que
« le lit des cours d'eau non navigables et noridldées appartient aux propriétaires des deux
rives »

Il existait quatre systémes présentés par la ahacet la jurisprudence du XIX eme siecle : le
premier défendu par Proudhon et Rives disait qaerilgeres non navigables ni flottables
appartenaient au domaine public au méme titre gaeriVieres navigables ; le deuxiéme
défendu par Championniére et Daviel accordait aatrame la propriété du lit et du cours
d’eau aux riverains ; le troisieme, qui était cedei la jurisprudence, posait que le lit et les

cours d’eau sont choses communes qui n'appartiénaepersonne et dont l'usage est
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commun a tous aux termes de l'article 714 du cade;@nfin, le quatrieme systéme qui lui
avait peu de défenseurs mais qui fut consacréagplmi de 1898 accordait la propriété du lit

aux riverains tandis que le cours d’eau n’appaiténpersonne.

Concernant l'usage de I'énergie hydraulique, juaqia loi de 1898 la prétention de
'administration de vouloir soumettre l'usage de flarce motrice a une autorisation
administrative n’était appuyé sur aucun texte,@hloreux étaient ceux qui comme Trolong
déclaraient que cet usage n’étaigu’'un abus et un débris de I'esprit envahisseer d

I'administration impériale $".

Sont ensuite posées les obligations des propestaies fonds bordant que nous retrouvons
aujourd’hui aux articles L215-1 et suivants du cddd’environnement. Avec la loi de 1898,

c’est la premiere fois que I'Etat intervient pogglementer les usages de la riviere par un
systeme d’autorisation que nous appellerions adjbur « police de I'eau ». Cependant il ne

s’agit pas, a la fin du XIX eme siécle, de réporaldes impératifs d’ordre environnementaux,
mais plutdt d’assurer le respect de la salubritdigue et donc de la sécurité publique face a
limportant développement industriel qu'a déja corla France. En protégeant le statut de
'eau et en en faisant une chose commune, cette égjalement le souci de veiller a ce que

tous les agriculteurs puissent avoir acces a kowgse, et notamment ceux situés en aval.

Un réglement d’administration publique de 1905 eé¢ wirculaire ministérielle du®1juin
1906 arrétent les bases de la police des cours.d®ss textes toujours en vigueur sont repris
au niveau départemental sous forme de reglemenpld® des cours d’'eau signés par les

préfets dans le courant du second semestre 1906.

Quant a l'usage hydraulique (I'usage industrie®st pour I'essentiel un usage qui est régi
par la loi sur I'énergie hydraulique du 16 octolr@l6, précisé et adapté par les textes
successifs postérieurs. La plus grande partie desux » moulins d’'une puissance inférieure
a 150 kW ne sont pas visés par la loi de 1919.1€Qaient bénéficié d’'un reglement d’eau
antérieur a 1919 ou gu’ils soient fondés en tiiie sont autorisés sans formalités et sans
limitation de durée. Contrairement aux autorisatiancordées dans le cadre de la loi de 1919,
leurs droits d’eau sont cessibles, ils suivent @ilin en cas de changement de propriétaire.

2’ Tiré de la thése de A. Hauriou « La mainmise Eiat'sur |'énergie des cours d'eau non navigables n
flottables ».
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Cette loi de 1919 marquait a I'époque l'entrée dgat dans le domaine de I'énergie
hydraulique. En effet aprés avoir attribué le Bsdctours d’eau non domaniaux aux riverains
par la loi de 1898, mais fait de I'eau des coumad’ une chose commune, I'Etat semble
s’approprier I'énergie hydraulique. C’est en toas ce que développe André Hauriou dans sa
these pour le doctorat politique présenté a Toalaars 1921 « La mainmise de I'Etat sur
I'énergie des cours d'eau non navigables ni fll@sah. Selon luik un probléme allait alors se
poser, des l'entrée de I'Etat dans le domaine deptaduction, de la solution duquel
dépendrait sa réussite ou son échec comme productsel procurer sans grever trop
lourdement les finances du pays et, par conségsang expropriation, ces biens qui sont le
point de départ indispensable de toute action itrikelge et qui porte le nom de sources de
production. Le législateur de 1919 a résolu le peoe pour les mines et pour I'énergie
hydraulique, mais non sans léser gravement deséiistédarticuliers $°. Et d'ajouter« la
mainmise de I'Etat est encore plus nette en matitingdro-€lectrique ou la plus grande
partie de I'énergie, celle produite par les courgall non navigables ni flottables et qui se
trouvait encore avant 1919, dans le patrimoine desrains ou des usiniers, est nationalisé
et passe dans le domaine de I'Etat»ies statistiques du ministére de I'agriculturaisio
montrent d’ailleurs qu'en 1918 il existait 42 02Btreprises d’'une puissance motrice

inférieure a 500 kW, et seulement 168 étaient djpriesance motrice supérieure a 500 kW.

L’article 1°" de la loi du 16 octobre 1919 pose guaul ne peut disposer de I'énergie des
marées, des lacs, des cours d’eau, quel que soitclassement, sans une concession ou une
autorisation de I'Etat »Pour André Hauriou, cet articl€ & consacre I'avénement d’un bien
nouveau, I'énergie hydraulique, envisagée pourrnpere fois comme distincte de I'eau qui
lui sert de véhicule. Cet article place I'énergigdnaulique hors du commerce ordinaire des
choses »

L’article 2 de cette loi, modifié par la loi du ]&illet 1980, pose que& sont placés sous le
régime de la concession les entreprises dont lsgamce® excéde 4500 kW (500 kW a
I'origine), sont placés sous le régime de l'autatisen toutes les autres entreprises »

Enfin, l'article 18" de cette méme loi prévoit quees dispositions des paragraphés 2, 3

et 4 du présent articldprévoyant notamment que les entreprises autarisg@ant le 16

octobre 1919 demeurent soumises au méme régimeaumtensl ans puis sont assimilables aux

% page 8 de la thése d’André Hauriou.

2 page 9 de la thése d’André Hauriou.

%0 Produit de la hauteur de chute par le débit mamirde la dérivation.
31 Non modifié, non abrogé.

23



entreprises arrivant en fin de concession ou di@#tion) ne sont pas applicables aux
entreprises dont la puissance maximum ne dépassd 5@ kW ; ces entreprises demeurent
autorisées conformément a leur titre actuel et sanfe limitation de durée que celle
résultant de la possibilité de leur suppression ldes conditions prévues par les lois en

vigueur sur le régime des eaux courantes »

Le Conseil d’Etat, dans un arrét du 5 juillet 2608A Laprade énergi€’% fait application de
cette loi et rappelle« qu'en vertu de l'article ler de la loi du 16 dmte 1919 relative a
l'utilisation de I'énergie hydraulique, Nul ne pealisposer de I'énergie des marées, des lacs et
des cours d'eau, quelgue soit leur classement, sagsconcession ou une autorisation de
I'Etat ; qu'en application de l'article 2, sont pkes sous le régime de la concession les
entreprises dont la puissance excéde 4 500 kilgwedtisous le régime de l'autorisation les
autres entreprises ; que l'article 29 de la loi exee les usines ayant une existence légale de

la soumission a ces régimes »

Au final, la loi de 1919 relative a l'utilisatiored’énergie hydraulique soumet au régime de la
concession les entreprises dont la puissance maotricede les 4500 kW et au régime de
I'autorisation toutes les autres, tout en prévoyHexclure de ces obligations les entreprises
ayant une existence légale ou ayant une force ceate dépassant pas les 150 kW.

Section 1.1.2. : La notion de droit d'eau

Il existe deux types de droits d’eau : les drolesad fondés en titre et les droits d’eau fondés

sur titre.

Les droits d’eau fondés sur titre résultent dedjatbn par I'administration d’'un réglement
d’eau La notion de droit d’eau fondé en titre quantla est apparue au début du XXéme
siécle sans toutefois faire I'objet d’une définitiofficielle. La doctrine a pu en donner une
définition. Aussi Fabreguettes écrira en 1911 damsouvrage « traité des eaux publiques et

32 Conseil d'Etat, 6éme et 1ére sous-sections réumjedlet 2004, n° 246929.
¥ Voir supra.
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privées 3* que « ce sont des droits acquis antérieurement a I'tiool de la féodalité, soit
par convention, prescription, destination du péee fdmille ou méme déclaration d'utilité
publique, en vertu de quoi aurait été conféré umtdi’'usage de I'eau »

Mélinda Jadault dans son rapport de stage $es ouvrages et droits d’eau fondés en tiffe »
définira le droit d'eau comme un droit afférent a une prise d’eau dont le déer peut
invoquer a la base de son occupation du cours d’sait un document autre qu’une simple

autorisation administrative, soit certaines sitwats de fait anciennes »

Un ouvrage est fondé en titre ou a une existergadé& quand ses droits sont afférents a des
prises d’eau établies en vertu d’'un contrat d’alipement, contrat par lequel les seigneurs
féodaux, qui possédaient des droits utiles de gamse ou d'usage sur les rivieres non
navigables ni flottables, concédaient leurs dreaitdgles tiers afin d’en tirer un revenu. L’est
également celui dont les droits sont afférents & jpleses d’eau fondées sur une vente de
biens nationaux, suite a la mainmise par I'Etat &g biens des ecclésiastiques et sur ceux
des émigrés.»En outre, et comme le souligne Paul Denoziers dan ouvrage « I'Etat et les
eaux non domaniale$% «le caractére d'établissement fondés en titre t pedsulter
évidemment de la production d’un titre antériedadRévolution mais, a défaut d’'un tel titre,

il est admis en doctrine et en jurisprudence quelégalité d’'un établissement résulte
suffisamment du seul fait de son existence inciges/ant I'abolition le 4 aolt 1789 du
régime féodal »Cette existence incontestée peut étre le fait dations précises dans un

contrat de vente ou de louage, de recherche sarta de Cassini, ...

La Révolution en supprimant la banalité a augmémtéombre de proces issus de conflits
entre meuniers ou entre meuniers et riverains. ikecidire pour limiter ce phénoméne réalisa
des enquétes sur les moulins. L'instruction duHESrhidor an VI précise que toute demande
relative a I'établissement ou la régularisationrdeulin ou usine doit étre soumise a une
enquéte préalable de vingt jours. C’est ainsi s apparus les premiers réglements d’eau
et par la méme, les ouvrages fondés sur titre.’€& qu'en 1853 que I'Etat précisa par arrété
au service des Ponts et chaussées comment rdeksenquétes devant déboucher sur la

fixation des hauteurs d’eau maximales. Cette réghdation avait pour objectif la meilleure

% Tome Il page 669.

% Rapport de stage sur « les ouvrages et droitsid@alés en titre » réalisé par Mélinda Jadaultliénte a la
faculté de droit de Poitiers, en juillet 1997 apdé la DDAF de la Vienne.

% « L’Etat et les eaux non domaniales », de PaubBiéne, 1985, édition TEC et DOC.
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protection du droit de propriété des riverains tsguvent victimes d’inondations dont les
moulins étaient la cause lors des crues habitudlles lors les ouvrages que I'on considére
aujourd’hui comme fondés en titre font a I'époqiabjet de reglements d’eau afin de les
modifier pour raison d’intérét général. Ces ouveagkeviennent donc « autorisés » ou
« fondés en droit » (« fondé sur titre »). C'estés le plus souvent des moulins situés en
plaine dont I'impact lors des crues pouvait étrplles négatif pour les riverains. Néanmoins,
concernant les moulins situés en téte de bassitagsaient moins d’ennuis aux riverains, ils
furent que tres ponctuellement I'objet de reglemmemt ils peuvent donc ne pas avoir
bénéficié de décret d’autorisation. C’est pour desiiers ouvrages qu’il s’avere nécessaire

d’apporter la preuve de leur fondement en titre.

Section 1.1.3. : La consistance Iégale du drotud’e

La consistance légale du droit d’eau définie I'enmske des principales caractéristiques du
droit & 'usage de I'eau dont est titulaire le préfaire d’un fonds bordant un cours d’eau. I
s’agit donc de fixer I'amplitude des droits donhb#icie ce dernier dans I'usage qu'il fait de
'eau, puisque propriétaire du lit de la rivierenia aucun droit de propriété sur I'eau qui y
coule ; il n'a qu'un droit d'usage de l'eau dans lémites fixée par la réglementation

générale. En l'espece la consistance légale du dieau sera constituée par la hauteur
maximale de l'ouvrage, le nombre et la taille desinages, la puissance motrice qui en
résulte, les modalités d’utilisation de la forcetrive (limites dans le temps, ...). En I'absence
d’'ouvrages hydrauliques la consistance légale dit dfeau est une consistance de droit
commun telle qu'elle ressort du code civil et dudeode I'environnement. Lorsque le

propriétaire fait un usage accrdt de la riviere piamplantation notamment d’'un ouvrage

hydraulique, il convient de définir I'étendu du dra’eau attaché a I'utilisation de cet

ouvrage.
Plusieurs hypotheses sont alors envisageables :

- Soit la consistance Iégale du titre de pra@rest indiquée sur le titre lui-méme. Mais les

titres anciens sont souvent imprécis et ne permtette déterminer la consistance légale du
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droit d’eau que de facon indirecte. Dans cette thgse, il convient de tenir compte du
rendement des moteurs et des circonstances dédatonseil d’Etat fait ainsi référence a la
force hydraulique nécessaire pour actionner |dgréifits éléments, meules, rouets, martinets

indiqués dans le titre dans un arrét du 26 déced®t@ « Vincienne .

- Soit il existe un titre, mais celui-ci ne denaucune indication quant a la consistance
légale du droit d’eau. Il convient alors de tireutes les indications utiles des circonstances
de fait.

- Soit il n’y a pas de titre authentique (leitirésulte d’'une possession antérieure a 1789).
Dans cette troisieme hypothése, il faut prendre@rsidération I'état de chose ancien ayant
permis de fixer les droits du détenteur de la piisau fondée en titre. La consistance légale
doit étre présumeée conforme a sa consistance igdegttuelle. Cependant I'administration
peut prouver que la force motrice a augmentée ddpuilate a laquelle I'usine a acquis son
existence légale. C'est ce qu'a jugé le ConseiltatElans un arrét du 13 mars 1966
« Ministre de l'agriculture contre Etablissementhggoyen » dans lequel il considére que
« détruit en 1875, le barrage a été reconstruitl®05 ; des installations nouvelles ont été
aménagées et le niveau de la retenue élevé. Desicatidns ont entrainé une augmentation
de la hauteur de la chute et par voie de conséqjant accroissement de la force motrice de

'ouvrage,..., gu’il en résulte une modification @ecbnsistance de I'ouvrage »

Aprés avoir ainsi posé le contexte juridique daagiél évoluent les ouvrages hydrauliques, il
convient de s’arréter plus longtemps sur les casodgrages fondés en titre puis sur celui des

ouvrages fondés sur titre.

¥’Publié au recueil Lebon page 862.
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Chapitre 1.2. : Les droits d’eau « fondés en titre

Ou usines ayant une « existence légale »

La définition du droit d’eau fondé en titre (seatib.2.1.) a pu faire I'objet de controverses
doctrinales dues a I'absence de définition lédgiatCependant la jurisprudence a permis
grace a la multitude des espéces rencontréesatecikte définition ainsi que les moyens de
preuve d’un droit fondé en titre (section 1.2.Rais si le fondement en titre d’'un ouvrage
peut étre établis, cela n"'empéche en rien son @tame de modifier son ouvrage (section
1.2.3.) sous certaines conditions, de méme quenegbteiésume en rien de I'éventuelle perte
du fondement en titre du droit d’eau attaché aWage (section 1.2.4.).

Section 1.2.1. : Définition

Les droits d’eau fondés en titre sont ceux issumal existence de fait d’'un ouvrage
hydraulique exploitant la force motrice du coursali avant I'abolition des droits féodaux. Il
s’agit ici d’'un raisonnement assez rare en draitiadstratif et qui consiste a déduire le droit a
partir d’une situation de fait. En effet si Révadmt a mis fin a la féodalité, elle n’a pas pour
autant supprimée tous les droits qui avaient pei @tcordés. « Dalloz explique gqudaisser
I'anarchie détruire tous les moulins, c'e(it été péamer la Révolution par la faminé% pour
justifier que la loi des 15-28 mars 1790 relativx @roits féodaux ait maintenu dans leurs
droits mouliniers et usiniers, alors méme qu'ilsedit entachés de féodalité et ait enjoint aux
corps constitués de veiller & leur conservatiotomme I'écris Philippe Billet dans sa nbté

la semaine juridique.

3 Répertoire méthodologique et alphabétique deli&ips, de doctrine et de jurisprudence, Dallozj$24852,
tome 19, page 402, n° 290.
%9 La semaine juridique — édition administrationsa@tectivités territoriales n°38, 2006, commentaif&210.
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« Un droit fondé en titre est un droit réel, histpre, transmissible, qui ne se perd pas par le
non usage, sauf ruine de l'ouvrageselon la définition donnée par Florence DENIER-
PASQUIER).

Il a été jugé qu’en matiere de droit d’eau fondditee, ni les articles 644 et 645 du code civil,
ni les lois de 1790 et 1792 abolissant la féodafigéfont obstacle a ce que la jouissance des
prises d’eau concédées autrefois a titre onéreubepanciens seigneurs soit maintéfiue

De plus, larticle du décret du 6 novembre 189fispose que les usines fondées en titre
sont considérées comme autorisées en l'applicadeiarticle 11 de la loi sur I'eau du 3
janvier 1992, dans la limite de leur consistancgealé » En effet I'article 11 précité pose que
« Les autorisations délivrées en application du déaofe81-375 du 15 avril 198(@modifiant

la loi du 16 octobre 1919 et pris en son applicagb qui concerne la forme et la procédure
d’instruction des demandes d’autorisation d’usihgdrauliques) ou des textes auxquels il
s’est substitué, et les autorisations délivréesnava 16 octobre 1919 aux entreprises d’'une
puissance maximale brute inférieure a 150 kW sgsingilées, pour les ouvrages, travaux,
ameénagements ou activités existantes, aux autamsatiélivrées en application de l'article
10 de la loi du 3 janvier 1992 sur I'eau. Sont @jaént considérées comme autorisées, en
application de l'article 10 de cette loi, les usinondées en titre dans la limite de leur

consistance légale. »

Sur les cours d’eau non domaniaux, le titulairendiuoit d’eau fondé en titre doit apporter la
preuve que I'exercice de ce droit est antérieuo(@ 4790. En effet, sont considérés comme
fondés en titre par la jurisprudence les ouvragm# tlexistence peut-étre établis comme
antérieures a 'abrogation des droits féodalorsqu’ils sont situés sur des cours d’eau non
domaniaux, et antérieures a I'Edit de Moulins dé6Ltorsqu’ils sont situés sur des cours
d’eaux domaniaux. Le Conseil d’Etat a ainsi jug@sdaon arrét « Monnard » du 29 juillet
1846 que devaient étre considérées comme fondétsectes usines qui, sans présenter de
titres authentiques d’autorisation, justifiaienumk existence de fait incontestée antérieure a
I'abolition du régime féodal (4 aolt 1789) et phecialement a la loi du 20 aolt 1790 qui
placait les petits cours d’eau sous l'autorité eégtntaire. Cette position a été confirmée par

0 Cour de Cassation, chambre civile, 4 juin 1834) e Servitudes, n°444 3°.
*! Décret n° 95-1204.
2 Lois des 4 ao(t 1789 et 20 ao(it 1790
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de nombreux arréts depuis. En outre, il n’est mpatenécessaire selon le Conseil d’Etat que
'usine ait eu sous I'ancien droit une existenceeasprolongée pour fonder la prescription.

Concernant les cours d’eau non domaniaux, soneggait considérées comme fondés en
titre les usines ayant été comprises dans la \@atebien national apres 1789, et les usines
existants sur les cours d’eau réunis a la Franaesa¥ 90 (cours d’eau du Comtat-Venaissin
et du territoire d’Avignon en 1791, de la principade Montbéliard en 1796, de la Savoie et
du Comté de Nice en 1860).

Concernant la nature du droit fondé en titre, Jeainet affirme dans son ouvrage « droit de
I'hydroélectricité 3° la thése selon laquelle il s’agit d’un droit réeministratif. A 'appui de
cette thése il rappelle que Pierre Magnier se eé&éaiu pere de la notion méme de droit réel
autre que civil » c’est-a-dire le doyen Maurice Hew qui, dans sa note sous un arrét du
Conseil d’Etat du 25 mai 1986 qui est «le berceau de la théorie des droitdsré
administratifs », énumeére un certain nombre detslopi’il considérait comme des droits réels
administratifs, parmi lesquels figurait le droitsdasines fondées en titre sur les riviéres
navigables. Cependant, bien que cette théorie ihdirtée au domaine publique fluviale de
'époque, lintervention depuis cette note de 1@@8la loi du 16 octobre 1919 fait entrer
I'énergie hydrauligue dans le domaine public dddtEqu’elle provienne d’'un cours d'eau
domanial ou non domanial. Dés lors, les usinesdeacen titre conferent a leur titulaire des

droits sur le domaine public.

Ce droit est un droit d’'usage comme I'est d’'ailele droit fondé sur titre qui est associé a un
acte administratif. Les limites de ces droits fioitjet d’une importante jurisprudence.

Section 1.2.2. : Preuve du droit fondé en titre

C’est au titulaire et non a I'administration depaper I'existence de ce droit. Le titulaire doit
produire les titres authentiques en vertu desdagisise d’eau a été créée. La jurisprudence
considere que la seule preuve de l'existence devdage avant 1566, pour les cours d’eau

3 « Droit de I'hydroélectricité » tome 1 et 2, dadd oiret, EDF et édition économica, 2004.
4 Sirey 1908. IIl p.65.
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domaniaux, ou 1789, pour les cours d’eaux non dauansuffit pour que ces titres soient
présumés établis. Telle est la portée des arré@odseil d’Etat du 30 mars 1846 « de Boisset
contre Ministre des travaux publi€®»et du 13 novembre 1903 « de la Roche-Aim&n »
Mais cette présomption simple peut toujours étreveeseée par I'administration comme l'a
jugé le Conseil d’Etat dans un arrét du 16 octdl®82 « Laroumanie®; en I'espéce il
s’agissait de la mise en place d’'une prise d’eauusucours d’eau non domanial pour
alimenter un étang, sans autorisation préal&bl@onsidérant que le requérant n'établit pas
gue la prise d'eau litigieuse existait préalableman'abolition des droits féodaux, ni qu'elle
a eté comprise dans une vente de biens aliénésditige la Nation a la suite de la mainmise
de I'Etat sur les biens ecclésiastiques et sur ams<émigrés ; que la prise d'eau litigieuse
n‘avait donc pas de titre légal ; que dés lors ggularisation devait faire l'objet d'une
autorisation administrative conformément aux disjpmss de l'article 107 2° du code
rural »).

Lorsque les titres authentiqgues permettant la grales droits fondés en titre existent, ils ne
fournissent le plus souvent pas ou peu d’infornmsticoncernant I'étendue de ces droits.
C’est pourquoi le Conseil d’Etat a jugé dans I'arfi@rriau” du 16 janvier 2006 qu la
consistance d'un droit fondé en titre est présusayf preuve contraire, conforme a sa
consistance actuelle $a situation de droit est donc déduite, par prgs@n, de la situation
de fait. Il s’agit la d’'une présomption juris tamtuqui peut toujours étre combattu par la
preuve contraire. L’administration peut, par exem@lléguer un fait précis permettant de
déduire que la quantité d’eau utilisée a augmeapdiid la date a laquelle I'usine a acquis son
existence légale, c’est ce gu’'a jugé le Conseiltat’Elans l'arrét du 12 janvier 1983
« Chocolaterie de 'Essonne ».

La localisation d’un moulin sur la carte de Cas&iest suffisante pour prouver I'existence
d’un droit fondé en titre, mais cela ne permet gasiéterminer I'étendue de ce droit : il faut
pour cela procéder a une expertise de terrain @vour recours a des documents (actes de
ventes des biens nationaux, contrat d’albergeméntiNatons qu’en pratique la localisation
sur la carte de Cassini se trouve malaisée dunfa@mment de son imprécision et des
changements de noms ayant pu intervenir concetidentification des ouvrages. Ainsi, la

Cour administrative d’appel de Bordeaux, dans &t Ministre de I'aménagement du

> Publié au recueil Lebon page 215.

S Publié au recueil Lebon page 675.

“" Publié & la revue de droit rural de 1993 a la [gfge

“8 La carte de Cassini a été établie entre 176089 &7 publiée a partir de 1815.
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territoire et de I'environnement » du 3 décembr@3{uge «que la carte dite de Cassini,

dressée entre 1750 et 1770, produite par I'admiaigin, ne permet pas, a elle seule,
d’établir que l'acte du 30 septembre 1424 conceaitenmon le site sur lequel est implantée
l'usine appartenant a la société hydroélectrique ldecave mais un autre moulin (...) »
soulevant ainsi I'imprécision de la cartographie¢éaeure a la Révolution pour ne pas en
faire, a elle seule, un élément de preuve sur ldquder une décision de justic€ependant

la vérification de l'existence de I'ouvrage avaat Révolution de 1789 peut se faire a la
lecture des minutes de la carte de Cassini, eh adfles-ci comportent souvent le nom exact

du site. Ces minutes sont conservées par la cagoehde I''GN & Saint-Mandfé

Si un propriétaire peut apporter la preuve de $&rtice de son moulin avant I'abolition des
privileges, ainsi que des éléments décrivant lasistemce de son droit d’eau alors il lui est
possible de réutiliser la force motrice dans lecstespect de I'étendue de son droit et des
autres dispositions réglementaires s’appliqguantauwages, sauf perte du droit fondé en titre
dans les conditions fixées par la jurisprudence.

Section 1.2.3. : Modification des ouvrages fondefitees a

I'initiative du propriétaire de I'ouvrage

En principe le titulaire d’'un droit fondé en titpeut, dans les limites de leur consistance
légale, apporter des modifications a ses instaliatsans autorisation nouvelle. Au-dela, toute
modification de la consistance légale est soumigeaatorisations ou concessions exigées par
l'article 2 de la loi du 16 octobre 1919. Ainsirdque« l'usage de I'énergie est accrue au-
dela des limites fixées par le titre dont dispdasihier, ou résultant de ce titre wu lorsque

« les modifications envisagées ne sont pas conlpsit@tvec les dispositions de ce titrépar
exemple lorsqu’elles sont de nature a influer suelgyime des eaux) la jurisprudence fait une

stricte application de la loi en imposant une ds&tion ou une concession.

9 Département du Val-De-Marne.
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Le régime (concession ou autorisation) est déte¥neim fonction de I'accroissement de la
puissance réalisée, et non en fonction de la puisstotale de l'usine apres transformation
selon l'arrét de section du Conseil d’Etat du 1@&if¥ 1972, « Société hydroélectrique de
Salles-la-source®} Ainsi, aprés lecture conjointe de la jurisprudertde I'article 2 modifié
de la loi du 16 octobre 1919 relative a I'utiligatide I'énergie hydraulique, si I'accroissement
de puissance est égal ou inférieur a 4500 kW, rliasidoit faire une demande d’autorisation
auprés de I'administration, si I'accroissementsegtérieur a 4500 kW, l'usinier doit faire une
demande de concession. En outre, s'agissant deotz@qure d’autorisation ministérielle
instituée par larticle 6 de la loi du 6 février@®@) les ouvrages dont la puissance installée
n‘augmente que de 10 % ne sont assujettis qu’ssimmgle déclaration. Une autorisation est
tout de méme nécessaire si cette augmentation, rmémeure a 10 %, a pour effet de faire

passer la puissance totale au-dela des 4 500 kW.

Le Conseil d’Etat a jugé dans un arrét du 26 juilld66 « Ulrich »« qu’aucune disposition
législative ou réglementaire n’oblige les usiniéasse pourvoir d’'une autorisation pour
modifier les ouvrages régulateurs d’'une retenud tare rien n’a été changé au régime des
eaux et que, sans accroitre la force motrice denpeuvent disposer, les usiniers ne font que
mieux l'utiliser au moyen d’additions et de perfeshements apportés aux vannes motrices,
aux coursiers et aux roues hydrauliquedierre Sabliére écrit a propos de cet arrét gstl
pragmatique en ce gu'’il décidede s’en tenir seulement a deux éléments : laistamse du
canal d'amené et la hauteur de la chute, sans peereh compte les améliorations de
I'outillage ce qui devait le moment venu facilitarreconversion d’anciens moulins fondés en
titre en établissement industriels puis en usingdrdglectriques 3. L'autorisation par
reglement d’eau d’'une augmentation de force motissele de travaux sur les ouvrages
régulateurs a ainsi pour effet de rendre l'ouvrdgadé sur titre. La limitation de
'autorisation a 'augmentation de la consistanégale des ouvrages régulateurs du moulin
fondé en titre a été reprise dans la circulaird@yuin 1921 en I'application de la loi du 16
octobre 1919 « si l'article 19 de la loi stipule que (les étaddements fondés en titre) ne
seront soumis a la nouvelle législation qu'en cé epncerne la taxe de statistique, cette
disposition vise exclusivement l'usage de la fonodrice produite par les ouvrages ayant une
existence |égale et non I'énergie supplémentaiean&nager ple surplus de puissance n'est

donc pas assimilé a la puissance fondés en tifie eddstante. La jurisprudence récente

%0 publié au recueil Lebon page 154.
*L AJDA, 2004, page 2219, « prises d’eau fondéegrendu ayant une existence légale » de Pierreéé&abl
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confirme cette position puisque le Conseil d’Etatjumé dans l'arrét « Ministre de
I'environnement c./ Brauchli » du 19 décembre 1§@d« Considérant que le droit fondé en
titre du Moulin ... n'est pas contesté ... les modiifices apportées au canal d’'amenée d’eau
modifient la consistance de I'ouvrage et ont poomsgguence un accroissement global de la
force motrice produite ... ; il suit de la que (leopriétaire) devait, avant d’effectuer ces
modifications, solliciter une autorisation admimgive » constitutive d’'un fondement sur
titre. Dans l'arrét du 7 décembre 1998 « SARL adatrMazarin contre Ministére de
'aménagement du territoire et de I'environnemetd pige administratif supréme jugequ'’il
résulte des pieces du dossier que la puissanceelétule I'usine hydroélectrique est
supérieure a la puissance existant en 1816 ; dassconditions (le propriétaire) ne saurait,
en tout état de cause, invoquer le droit fondé ime tde son usindpour la totalité de
'ouvrage existant aujourd’huip. Enfin, il juge dans l'arrét « Tampon contre MiBi®e de
'aménagement du territoire et de I'environnemeii»»18 janvier 199% qu'il est constant
gue le bief qui dérive les eaux de la Laize et etita les moulins ... existait avant le 4 aolt
1789 ; qu'il ressort toutefois ... que des modifioas substantielles ont été apportées depuis
1857, sans autorisation, aux ouvrages de dérivatibde prises d’eau qui ont eu pour effet
d’augmenter la consistance de l'installation[le propriétaire]n’est pas fondé a se prévaloir

d’un droit fondé en titre.[pour la totalité de I'ouvrage] ».

S’il est de jurisprudence constante qu’'une autbosasoit exigée pour la puissance
supplémentaire, un doute pourrait naitre de I'pri&iation du juge lors de I'application de ce
régime d’autorisation ou de concession a un ouvifageé en titre qui ferait I'objet de
travaux pour augmenter sa puissance motrice. E, éffla lecture de l'arrét de section du
Conseil d’Etat du 18 février 1972 « Société hydeotique de la vallée de Salles-la-Source »,
il apparait que le juge administratif supréme nensette au régime d’autorisation ou de
concession que la part de puissance motrice buites) ajoutée a celle déja existante. En
I'espece l'usine exploitée par la Société hydraéigae de la vallée de Salles-la-Source était
fondée en titre a hauteur de 530 kW, et sa puissamtrice brute atteignait 1300 kW apres
ajout d’un troisieme groupe ; des lors I'accroissahte puissance est de 770 kW. En jugeant
gue« la Société hydroélectrique de la vallée de SdHieéSource est fondée a prétendre que la
puissance fondée en titre soit déduite pour le uwlalde la puissance maximum a
réglementer ple Conseil d’Etat semble considérer de maniesérdite la part de puissance
ajoutée, et donc soumise a la loi de 1919, etadempuissance déja existante. De méme, le

tribunal administratif de Toulouse, par jugement2fujanvier 2007 « société hydro SIA »
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considére< qu’un droit fondé en titre conserve la consiseanqai était la sienne a l'origine ;
gue dans le cas ou des modifications de I'ouvragguel ce droit est attaché ont pour effet
d’accroitre la force motrice théoriquement dispdajtappréciée au regard de la hauteur de
la chute d’eau et du débit du cours d’eau ou duatatiamenée ces transformations ont
pour conséquence non de permettre une actualisattnla consistance du droit fondé en
titre, mais seulement de soumettre l'installation @roit commun de l'autorisation ou de la
concession pour la partie de la force motrice suigére a la puissance fondée en titreue,
par suite, les moyens de la requéte tirant argunued ameéliorations techniques qu’a
connues le moulin sont inopérants a I'appui de dwsions tendant au calcul de la dite
puissance »Cette jurisprudence aurait donc pu amener a pepgel’'ouvrage fondé en titre
restait fondé en titre pour la part de consistdagale déja existante, et devenait fondé sur

titre seulement pour la part soumise a autorisation

Cependant le doute n’est pas permis puisque le @ayeinistratif a eu pour objectif de
faciliter I'évolution des ouvrages fondés en tireles soumettant au régime de I'autorisation
ou de la concession sans pour autant les conteaitielrfacto au régime de la concession
méme pour une légére augmentation de leur puissataece lorsqu’il s’agit d’ouvrages
dont la PMB? est proche ou supérieure & 4500 kW. Ainsi le jadministratif ne prend en
compte gue la part de puissance motrice issueadgrtientation afin de ne pas soumettre a la
procédure d’autorisation ou de concession la pgé dutorisée (fondée en titre) de puissance
motrice. Cette solution jurisprudentielle permetndepas remettre en cause un droit existant
sans pour autant le condamner a lintangibilitéfalit rapprocher cette solution des arréts
évoqués plus haut (« Tampon contre Ministere dendlmagement du territoire et de
'environnement » du 18 janvier 1999) concluana dérte du droit fondé en titre suite a une
augmentation de la puissance motrice. En effet,vaué de I'ensemble de cette jurisprudence,
si le juge administratif n'a pas voulu condamnes teivrages fondés en titre a I'absence
d’évolution possible, il ne leur a pas non plusag#ie la pérennité de leur statut, puisque leur
fondement en titre tombarnk (priver I'usine de sa qualité d’établissementdéren titre ,

ils deviennent fondés sur titre pour la totalitélele puissance. Le Conseil d’Etat met fin a
toute interrogation possible dans l'arrét « SARLntCale Mazarin » du 7 décembre 1998
(publié au cahier juridigue de I'électricité et diaz de 1999, jurisprudence page 286)
puisqu’il nous dit tres clairement qu'a défaut tfalelément, la puissance pouvait, s'‘agissant

52 puissance motrice brute.
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d'un moulin installé au Xllle siecle, étre fixe€4a CV a la suite d'une expertise contradictoire
réalisée par I'administration en 1858 ; mais leretédu 19 novembre 1897 qui avait autorisé
la reconstruction de cette usine, détruite penldagtierre de 1870, précisait que la demande
comportait« concession d'un supplément de force motrieeque la puissance effective, a la
suite de cette reconstruction étant supérieurdl@ oenstatée en 1858, qu’ainsi il n'était plus
possible de considérer l'installation comme fond@éditre puisqu’elle était devenue fondée

sur titre.

Enfin, et pour étre complet, dans l'arrét « SA lamje énergie » du 5 juillet 2004 le Conseil
d’Etat considere< qu'un droit fondé en titre conserve la consistaggi était la sienne a
l'origine ; que dans le cas ou des modificationd'devrage auquel ce droit est attaché ont
pour effet d'accroitre la force motrice théoriquernéisponible, appréciée au regard de la
hauteur de la chute d'eau et du débit du cours W'em du canal d'amenée, ces
transformations n'ont pas pour conséquence de féisparaitre le droit fondé en titre, mais
seulement de soumettre l'installation au droit cemrmde 'autorisation ou de la concession
pour la partie de la force motrice supérieure gplaissance fondée en titre Bierre Sabliére
commente cet arrétet en déduit que lorsqu’il y a modification de la consistance l&ga
cela ne veut pas dire qu'il y a disparition desittr@ésultant du titre mais simplement qu'il
faut, selon les modalités prévues par la loi du ddiobre 1919 alors applicable, une
autorisation pour la seule puissance supplémentgqurieen résulte, le titre restant, en toute
hypothése, acquis e raisonnement serait tronqué s’il n’était pasligné que le droit fondé
en titre perdure malgré unemodification non encore autoriséde I'ouvrage, mais cela
uniguement dans l'attente de la mise en ceuvre derdaédure d’autorisation ou de
concession dans les conditions rappelées plus haptaurait deux temps a distinguer : le
premier résulte de la modification de la puissamogrice de I'ouvrage fondé en titre par des
travaux (exhaussement de la ligne d’eau,...) meis gjue ces travaux n'aient été soumis a
procédure d’autorisation ou de concession, pendkttd premiere phase le droit fondé en titre
perdure puisqu’il constitue la seule base jurididad’ouvrage malgré une contradiction entre
les faits et le titre. C'est ce que nous retrouvibass la note de Pierre Sablfrersque celui-

ci écrit a propos de l'arrét « Arriau » du 5 juili2004 « dire qu’il y a modification de la
consistance légale ne veut pas dire qu'il y a digjpen des droits résultant du titre mais
simplement qu’il faut, selon les modalités prévpes la loi du 16 octobre 1919 alors

>3 Note & '’AJDA 2004, page 2219.
> Note & '’AJDA 2004, page 2219.
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applicable, une autorisation pour la seule puissascpplémentaire qui en résulte, le titre
restant, en toute hypothése acquie la découle le deuxiéme temps, lequel corraspola
mise en conformité du titre avec I'état de fait, dginc, d’'une certaine maniére a la
« |égalisation » des travaux ayant abouti a 'auggaiéon de la puissance de I'ouvrage. Ce
deuxieme temps permet de fonder sur titre I'ouvieiggien que la procédure a adopté ne soit
choisit qu’en fonction de 'augmentation de puissarealisée, c’'est I'ensemble de I'ouvrage
qui devient fondé sur titre. C'est ce que Pierreli8ee rappel sous sa note a I'AJDA en
illustrant son développement intitul&: ... a condition que l'usage soit conforme a la
consistance légale découlant du titre Bn effet, il site dans ce développement l'arrét d
Conseil d’Etat du 7 décembre 1998 « SARL Centralazafin 3° dans lequel le juge
administratif supréme considerequ’'a défaut d’autres éléments cette puissancevgigu
s’agissant d’'un moulin installé au Xllleme sieddre fixé a 64 cv a la suite d’'une expertise
contradictoire réalisée par I'administration en 1®5mais que le décret du 19 novembre
1897, précisait que la demande comportait « conneas$'un supplément de force motrice »
et que la puissance effective, a la suite de aeft®nstruction étant supérieurg celle
constatée en 1858, n'était plus possible de considérer l'installaih comme fondée en

titre ».

Un arrét récent du Conseil d’Etat permet de remforcette thése. En effet, le juge
administratif supréme dans un arrét « société Sd% 21 mai 2008 (qui sera mentionné aux
tables du recueil Lebon) reconnait a l'intérét & dg I'établissement fondé en titre alors que
celui-ci avait subit une importante augmentatiorpdessance soumise a concession. En effet,
I'établissement vendu comme bien national en 178# éonsidéré comme fondé en titre
jusqu’a ce qu’'un décret de 1854 relatif & l'autdren a la fois de l'usine de fer et de I'ouvrage
hydraulique lui octroi le caractere d’ouvrage forsie titre. Cependant cette autorisation est
devenue caduque a défaut de renouvellement encatipli de I'article 18 de la loi du 16
octobre 1919. Dés lors cette usine, dont la putssamait atteint 900kW n’était plus autorisée
pour sa totalité mais redevenait fondée en titrerpes 180kW qui constituaient sa
consistance légale en 1797. Le Conseil d’Etat demsi que« la circonstance qu'ell¢la
société SJShe bénéficiait pas d'une autorisation en régle aanmant de l'introduction de sa

requéte ne la privait pas, au regard de son droitdé en titre, méme limijté'un intérét pour

agir contre les arrétés fixant les conditions dleiation d'une autre société d'exploitation

% Publié au cahier juridique de I'électricité etghe de juillet 1999, page 286.
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électriqgue dont le barrage est situé en aval dum geinflue sur sa production Bés lors le
fondement sur titre tombant, 'ouvrage est a nouvamsidéré comme fondé en titre dans les

limites de sa consistance |égale.

Concernant la modification de la puissance de fage, elle a pu faire I'objet de différentes
conceptions de la part du juge administratif sugéfinsi le Conseil d’Etat a-t-il d’abord
jugé que toute transformation de I'établissemer@me une simple une amélioration de
l'outillage, dont il ressortait une augmentatiorlalérce motrice, devait étre analysée comme
une modification de la consistance légale de l'ager Cette solution trés stricte a été
abandonnée par l'arrét « Ulrich » de 1866 dansdegeulement deux éléments sont retenus,
il s’agit de la consistance du canal d'amenée ¢ dauteur de la chute, les améliorations de
l'outillage n’étant alors plus prise en considémtiCette solution a permis par la suite de
faciliter les reconversions d'usines fondées ere teén leur permettant notamment, par
changement doutillage, de devenir des établissesnendustriels puis des usines
hydroélectriques. Cette solution adoptée par les€ibd’Etat dés 1866 est encore aujourd’hui
d’actualité puisqu’elle correspond toujours a lasipon du ministere de I'équipement. La
circulaire® du ministére de I'Equipement et du Logement din@2mbre 1968, applicable
aux barrages fondés ou non en titre, a ainsi img@geservices, lors de travaux d'entretien, a «
s'assurer que soient strictement observées lestiomsdde seule remise en état du barrage
sans aucun exhaussement et qu'aucune modificatiaamal d'amenée ne soit effectuée en
vue d'en augmenter I'ancien débit ». La jurispradesst également constante en ce sens (CE
11 janvier 194650ciété hydroélectrique de la vallée de Sallesdar& Lebon p. 8 ; CE 18
mars 1966Ministre de I'Agriculture c/ Société des établiseats Etchegoyernebon p. 218 ;
CE 18 janvier 19991. Tampon CAA Bordeaux 24 juin 1999A Centrale des Vignes

Tout vise donc a faciliter 'adaptation des ouvafendés en titre, que se soit les regles de
calcul définissant la procédure applicable a laaliégtion de I'augmentation de la force
motrice (autorisation ou concession) ou bien lésnéhts prit en considération pour calculer
une modification de puissance motrice. Cependanalgm®d la « bienveillance » de
'administration et du juge au regard des ouvrdgeslés en titre, ces derniers ne sont pas a

I'abri de toute remise en cause...

%% Circulaire n° 68-112 publiée au BOME n° 22-68865.
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Section 1.2.4. : La perte du droit fonde en titre

Le Conseil d’Etat a jugé dans un arrét de pringi[®A Laprade énergie » n°246929 du 5 mai
2004 que«la force motrice produite par I'écoulement d'eaaxirantes ne peut faire I'objet
gue d'un droit d'usage et en aucun cas d'un dreipcbpriété ; qu'il en résulte qu’un droit
fondé en titre se perd lorsque la force motricecdurs d’eau n’est plus susceptible d’étre
utilisée par son détenteur, du fait de la ruine wuchangement d’affectation des ouvrages
essentiels destinés a utiliser la pente et le veladi®m ce cours d’eau ; qu’en revanche, ni la
circonstance que ces ouvrages n'aient pas été&éslen tant que tels au cours d’'une longue
période de temps, ni le délabrement du batimenuelulg droit de prise d’eau fondé en titre
est attaché, ne sont de nature, a eux seuls, athenem cause la pérennité de ce droit ; ... »
Ce considérant de principe a été confirmé a plusiegprises depuis, et notamment dans
I'arrét « Arriau »’ du 16 janvier 2006, et I'arrét « M. et Mme Sabi&du 7 février 2007.

Cette jurisprudence nouvelle du Conseil d’Etat véeacontre de la doctrine qui jusque la
admettait communément qu’un droit fondé en titreseeperdait ni par la ruine ni méme
lorsque I'ouvrage était totalement disparu. De méetée jurisprudence contredit la doctrine
qui jusque la admettait parfois aussi quéescdroits a l'usage de l'eau attachés a la prise
peuvent se perdre par le non-usage en dehors de fescription acquisitive™$, et ce a
'appui notamment de l'arrét de la premiere chambude de la Cour de Cassation du 17
juillet 1958°. Or, comme le souligne Jean-Marc Février dansaef’na la revue « Droit
Administratif » a propos de l'arrét « Sabléole juge considére quela circonstance que le
droit sur I'eau serait un droit d’'usage qui se pei par non utilisation est sans influence
sur la pérennité du droit fondé en titre » (CAA &maux, 28 juin 2001, Poux)>te
Conseiller d’Etat Yann Aguila sur l'arrét du 7 féar 2007, « M. et Mme Sablé3 nous
rappel d'ailleurs que& le droit d’eau ne se perd pas par le non usagé gue si « ce point a
été discutfle Conseil d’Etat alexpressément apporté cette précision par sa @éciSA

" Arrét du Conseil d’Etat n° 263010, « Arriau », Hhijanvier 2006.

%8 Arrét du Conseil d’Etat n°280373, « M. et Mme Babdu 7 février 2007.

%9 lexisnexis, JCP — environnement, « eau et usagé®rises d'eau ayant une « existence légalewfondées
en titre ».

60 Arrét de la premiére chambre civile de la Coudssation, 17 juillet 1958, publié au cahier jurigi de
I'électricité et du gaz, 1958, page 186.

®1 Droit administratif, avril 2007, commentaire n°56précisions sur les prises d’eau fondées entitre

%2 publiées a la Revue Francaise de Droit Admini$2807, page 494.
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Laprade Energie. Cette solution se comprend bienisqu’il s’agit d’'un droit réel

immobilier : le non usage ne saurait avoir d’effetr I'existence d’un droit »

Dans l'arrét « Arriau » le Conseil d’Etat distingue la ruine du délabrement par la
capacité que lI'ouvrage aurait ou non a étre de nowau utilisé puisqu’il juge «que si cet
ouvrage est partiellement délabré, ses élémenentsks ne sont pas dans un état de ruine tel
gu'’il ne soit plus susceptible d’étre utilisé pamsdétenteur »ll convient dés lors d’évaluer
la possibilité pour le moulin d’étre susceptiblétde remis en fonctionnement, pour savoir si
un ouvrage aujourd’hui en mauvais état, est togjeusceptible de bénéficier du droit d’eau
fondé en titre qui lui est attaché. A la lecturelagurisprudence et d’une doctrine bien que
rare en la matiére, il semble que la ruine negaEtconstituée tant que les éléments essentiels
destinés a utiliser la pente et le volume du colgau (canal d’'amené, canal de fuite, seulil,
fosse d’emplacement du moulin ou de la turbine)ergsvisibles et, dés lors que quelques
travaux de débroussaillage, débouchage, enrochermm@miplémentaire, ou de petites
consolidations suffisent a les remettre en étafiodetionnement. En outre, toute ruine n’est
pas susceptible d’entrainer la fin du droit d’eandeé en titre. En effet, si la ruine est le
résultat d'une crue intervenue alors que le progire de I'ouvrage avait préalablement fait
part de sa volonté de I'exploiter a nouveau, leitddeeau fondé en titre demeure, a la
condition toutefois que les éléments existant pdaane de reconstituer |'ouvrage

conformément a sa consistance légale.

Pour illustration, rappelons I'analyse des faits IpaConseil d’Etat dans I'arrét « SA Laprade
énergie ». Pour le juge administratif suprémie canal d’amenée n’est qu’obstrué par les
travaux de terrassement entrepris dans le cadreelautorisation préfectorale accordée le 8
juillet 1983 puis annulé par le juge administratue le canal de fuite, s’il est envahi par la
végétation, demeure tracé depuis le moulin jusq@aint de restitution ; qu’il pourrait étre

remeédié a la dégradation subie en son centre padi¢me, qui consiste pour partie en un
banc rocheux naturel, par un simple apport d’enmtient ; qu’ainsi, la possibilité d’utiliser

la force motrice de I'ouvrage subsiste pour I'esss.

De la méme maniére, la troisieme chambre civiltadeour de Cassation a jugé dans un arrét
relatif a I'affaire du « Moulin de Soutiére » dff &vril 1992« que la renonciation a un droit
ne se déduit pas de la seule inaction de son titulat ne peut résulter que d’actes

manifestants sans équivoque la volonté de renowncer
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Quant au changement d’affectation d’un ouvrage susptible de mettre fin au droit
d’eau dont est titulaire le propriétaire dudit ouvrage, il s’agit d’'une utilisation autre que
celle pour laquelle I'ouvrage avait été construitLorsque le droit d’eau fondé en titre avait,
par exemple, pour objet de permettuilisation de la force motrice de la chute d’eau pour
en tirer de I'énergie (pour actionner une rouedpie de I'électricité, etc.), il y a changement
d’affectation dans I'hypothése ou la retenue d’esuidésormais utilisée pour l'irrigation, la
pisciculture ou encore le loisir. Notons toutefqise le Conseil d’Etat a jugé dans l'arrét
« Arriau » de 2006 qu’il n’y avait pas changemelaffdctation lorsqu’un moulin utilisant
dans le passé I'énergie de la chute d’eau pour meokedgrain, et qu'il I'utilise dorénavant
pour produire de I'électricité_e droit d’eau tombe donc de lui-méme dés lors quee
changement d’affectation rend la force motrice du eurs d’eau insusceptible d'étre
utilisée par le détenteur du titre. Il s’agit la, comme iptauruine, d’'une appréciation au cas
par cas. La transformation du moulin en résidemm®rsdaire, par exemple, est indifférente
des lors que les éléments essentiels destinésilgdtion de la force motrice ne subissent pas

de transformations telles qu’ils ne puissent ptos @tilisés comme prévu a I'origine.

La pérennité du droit fondé en titre ne signifis p@a’il ne puisse pas étre révoqué ou modifié
par 'administration pour des motifs d’intérét gealéNotons cependant que les droits fondés
en titre sont mieux protégés sur les cours d’eamahiaux ou leur révocation ou modification

entraine I'indemnisation du titulaire du titre, gnapris lorsque l'intérét général est allégué,
alors que sur les cours d’eau hon domaniaux, aurwennisation n’est prévue dans cette
derniere hypothése. En outre, lorsqu’un ouvrageédoen titre n’est plus exploité depuis une
longue période de temps et qu’il ne fait plus l&thj’'un entretien régulier, cela ne justifie pas
la perte de son droit d’eau, mais l'inaction duléiire de ce droit peut aboutir a la perte, par
ce dernier, d'un éventuel droit a indemnisationcas d’atteinte portée a ce droit par le
titulaire d’'un autre droit d’eau concurrent (voijarisprudence « Arriau »). La Cour

Administrative d’appel de Bordeaux a, par exemgéns son arrét du 4 novembre 2003 « M.
Le Scouarnec », admis I'indemnisation du tituladmnt les droits étaient lésés du fait de la
mise en fonctionnement d’un barrage amont, au motémment que son ouvrage se trouvait

encore en état de fonctionnement.

Notons enfin que conformément a l'article L215-10 ebde de I'environnement, le non

entretien pendant au moins 20 ans a compter due8® h®93 pourra, a l'avenir, provoquer
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non pas la disparition des droits fondés en titesna mise en ceuvre d'une procédure de
révocation sans indemnité, pour ce qui est desagegr installés sur des cours d'eau non
domaniaux, ce qui est de nature a affaiblir ent@smlution actuellement retenue. En effet, le
droit d’eau fondé en titre en plus de s’éteindréulenéme suite a la ruine ou au changement
d’affectation d’'un des éléements essentiels destindiliser la force motrice du cours d’eau,
celui-ci pourra étre révoqué sans indemnité désdatil sera prouvé un défaut d’entretien de

plus de vingt ans et qu'il s’agira d’un ouvragetatig sur un cours d’eau non domanial.

Qu’en est-il maintenant concernant les ouvragest dleristence n’est pas antérieure a

I'abolition de la féodalité ?

Chapitre 1.3. : Les droits d’eau « fondés sur titre

ou « fondés en droit »

De méme que les ouvrages fondés en titre ont 'tifet d’une définition précise, il est
possible de définir les droits d’eau fondés sue tfsection 1.3.1.) par I'existence notamment
de reglements d’eau (section 1.3.2.) qu’il va é&eessaire de rechercher (section 1.3.3.) pour

faire la preuve de ce droit.

Section 1.3.1. : Définition

Les ouvrages fondés sur titre ont été réglementépardir du XIXéme siecle par

I'administratiorf> aprés enquéte du service hydraulique des pontshatissées. Leur

8 Par les préfectures & partir de 1853.
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consistance légale a été clairement définie aukistune procédure parfois trés lonffuees
inventaires réalisés par les ponts et chausséespaules ingénieurs du service hydraulique
du ministére de l'agriculture peuvent nous rensaigur les caractéristiques de ces moulins
au XIXeme siecle et au cours du XXeme siecle. Gasages dits « fondés sur titre », par
opposition aux ouvrages établis antérieurement Rélolution dits « fondés en titre », sont
également dits « fondés en droit » ou encore «igéte par opposition aux ouvrages fondés

en titre qui eux ont « une existence légale ».

Section 1.3.2. : Les reglements d’eau

Le reglement d’eau est un acte administratif glorsées époques a pu étre une ordonnance
royale (avant 1853 le plus souvent) ou un arré&deptoral (depuis 1853). Ce document
intervient soit lors de 'autorisation d’'un nouvmlvrage hydraulique a partir de la Révolution
afin d’en fixer les principales caractéristiqueayteur d’eau, vannage, etc...) aprés enquétes
publiques et visite des lieux par I'ingénieur duvgze hydraulique. L'adoption du reglement
d'eau est suivit d'un arrété de récolement prerasie d'un état des lieux dressé par
I'ingénieur du service hydraulique aprés constarctie I'ouvrage. Le réglement d’eau peut
également étre adopté suite a des travaux modifestcaractéristiques de l'ouvrage
(notamment sans force hydraulique, la taille dasnages, la hauteur de la ligne d’eau,...)
nécessitant une autorisation administrative. Enfen, réglement d’eau peut également
intervenir a la demande de certains propriétairesvilages fondés en titre qui, soucieux
d’avoir une preuve de la consistance légale desleuvrages, demandent a ce qu'’ils soient
« régularisés », or cela n'est nullement nécessaireque la consistance légale d’'un droit
d’eau fondé en titre est supposée conforme a sastance effective actuelle.

Le réglement d’eau peut-étre modifié ou abrogé plesrquestions motivées d’intérét général
(article L 214-4 et L 215-10 du code de I'environmeat).

Le décret n°95-1205 du 6 novembre 1995 approuvamhaddele de reglement d’eau des
entreprises autorisées a utiliser I'énergie hydgael pose les précisions dont doit faire état un

reglement d’eau. Ainsi, le reglement d’eau doitigquer les conditions dont le bénéficiaire de

% Jusqu’a 15 ans de mise en place.
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l'autorisation peut disposer de I'énergie hydraudigen fixant les conditions de dérivation,
les conditions de prise et d'usage des eaux, lectggistiques de l'ouvrage, les mesures
permettant d’assurer le débit de I'écoulement dmsxedans le milieu (débit minimal et
circulation des poissons migrateur), les conditigies fonctionnement des installations y
compris en période de crise, les mesures relafiiEntretien (vidange par exemple) et a la
navigation quand elle intervient, les conditionssdeveillance et le suivit du fonctionnement
et des ouvrages dans le temps, enfin les conditéuentuelles de renouvellement de
l'autorisation. Cependant ce décret ne s’appliquiawgreglement d’eau adopté depuis sa date
d’entrée en viguelr. En effet, les réglements d’eau adoptés au caupéldéme siécle sont
moins complets et ne faisaient que fixer le niviégal de la retenue, les caractéristiques du
déversoir, les dimensions des vannages et leuastéaistiques, la disposition des canaux de
décharge et les conditions de leur entretien, atpou sera fixé le repere définitif, les

conditions de gestion du niveau des eaux, et ledittons de curage.

Section 1.3.3. : Recherche des reglements d’'eau

La connaissance du statut juridique d’'un ouvragdrdulique passe par la connaissance de
son réglement d'eau, s’il en est doté. Pour cals, dropriétaires n'ayant pas ou plus ce
document en leur possession, il convient de leemetier aux archives départementales en
série S, voire également en série continue podépartement des Deux-Sévres et en série
alpha pour le département du Maine-et-Loire, l@sations départementales de I'agriculture
ayant procédées au versement de leurs donnéeseauges des archives. Ces recherches
permettent de retrouver les reglements d’eau dEges usines ou moulins. Pour les autres,
'absence de réglements aux archives ne permedg@asnclure que ce document n’a jamais
existé. Dés lors, si les ouvrages pourvus d'uneraght d’eau sont fondés sur titre, et ceux
dont I'existence antérieure a la Révolution peué @rouvée sont fondés en titre, rien ne
permet de savoir si les ouvrages dont on ne trpagda trace d’'un reglement sont fondés en

titre, sur titre ou bien sont non réglementés.

% Publication au journal officiel du 11 novembre 599
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La carte de Cassini dressée entre 1756 et 17&hensbyen de relevé I'existence des moulins
avant la révolution et ainsi de prouver leur fondatmen titre. Cependant cette carte ne se
révéle pas toujours opérationnelle pour ce typeredderche et elle nécessite une étude
cartographique au cas par cas pour chaque ouvéagee carte, de part la période quelle
recouvre, permet seulement d’établir le fondemartitee d’un ouvrage, elle ne permet pas de
connaitre ¢a consistance légale a la date de abtisSement, ni méme de savoir si 'ouvrage
a fait I'objet ultérieurement d’une réglementati@tle n’est donc pas utile comme moyen de
preuve d’'un fondement sur titre d’'un ouvrage hytigae, mais seulement comme moyen de
preuve de son fondement en titre, au moins pourpamede son passe, un reglement d’eau

ayant pu autoriser une augmentation de la forceiceade I'ouvrage.

Bien que fondé en titre ou sur titre, un droit d'easte susceptible d’évolutions.

Chapitre 1.4. : Les évolutions possibles d’un droit

d'eau

Les évolutions possibles d’un droit d’eau, qu’iitsondé en titre ou sur titre vont étre la
conséguence soit de sa cession (section 1.4.1.4lessa renonciation de la part du titulaire de
ce droit (section 1.4.2.), soit de sa prescrip(s®ction 1.4.3.), soit enfin de la fin normale du
titre (section 1.4.4.).

Section 1.4.1. : Cession du droit d'usage de I'eau

Le droit d'usage de I'eau est dans le commerc@eilt-étre cédé. C’est ce qu’a juge la

chambre civile de la Cour de Cassation dans un dur® mai 1948. La cession transfére au
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cessionnaire le droit d’usage tel qu’il était erle® mains du cédant, avec ces prérogatives et

limites.

La cession des chutes d’eau fondées en titre rpasthypothese, spécifiquement traitée par
aucun texte. C’est donc le droit commercial comnguin s’applique. Dés lors, toutes les

usines fondées en titre n'ayant pas subi de madiifias, telles, que la chute d’eau ne soit
passée sous le régime de l'autorisation ou de teassion, peuvent étre vendus avec les

droits a usage de I'eau dans la limite de leur istensce 1égale.

La cession des chutes autorisées est reglementéarfiale 16 de la loi du 16 octobre 1919,
lequel dispose que Toute cession totale ou partielle d’autorisatidaut changement de
permissionnaire doit, pour étre valable, étre riétdu préfet qui, dans les deux mois de cette
notification, devra en donner acte ou en signifsam refus motivé. Cette disposition ne

s’applique pas aux ventes en justiceElle repose sur le principe de libre cession.

La cession des chutes concédées est reglementéaripee 12 de la loi du 16 octobre 1919,
lequel prévoit qu& Toute cession totale ou partielle de concessaut,changement de
concessionnaire ne peut avoir lieu qu'aprés apptimve». Le rachat par I'Etat d'une chute
concédeée est le moyen pour lui de mettre volontaard fin a la concession avant terme, et

pour le concessionnaire de se retirer volontairérdena concession.

Section 1.4.2. : Renonciation au droit d’'usag€e el

La Cour de Cassation a admis par un arrét du 28 @88° que le droit d’usage de I'eau est

susceptible de renonciation au profit d’'un autvenain, dans le respect, toutefois, des intéréts
des co-riverains sur le méme cours d’eau. Il s'agit'espece d’'une cession de droit réel par
laguelle seront tenus les successeurs, méme gaittieulier, du cédant, dans les conditions

du droit commun.

% Dalloz Hebdomadaire (DH) 1938, 338.

46



Frédéric Zénati, Professeur a I'Université Jean IMode Lyon lll, écrit dans larticle
« renonciation aux droits réel par non-usaffe gue « la renonciation, pas plus que
'abandon ne peuvent se présumer, mais cette max@rggnifie pas I'interdiction absolue
d’'une preuve par la présomption. Elle s’interpremme n’admettant la renonciation tacite
gu'en cas de manifestation de volonté non équivequeette interprétation du droit est
conforme a la jurisprudence de la Cour de Cassalior la troisieme chambre civile a jugé
dans un arrét du®lavril 1992 en se fondant sur larticle 544 du eadvil que « la
renonciation a un droit ne se déduit pas de la sdnhction de son titulaire et ne peut
résulter que d'actes manifestant sans équivoqueolanté de renoncer.»Les tribunaux

apprécient souverainement cette interffion

La jurisprudence dominante est donc clairementageur du maintien de ces droits acquis
méme en cas de non-usage prolongé. Le ConseilteRta jugé ainsi des le 9 avril 1897 dans
l'arrét « Ville de Montpellier » malgré une absembatilisation pendant plus de 40 ans. Cette
décision est confirmée le 2 février 2004 par I'ark€Communauté de communes Vére-
Greésigne » puisque les droits de l'usinier fondéditee sont confirmés malgré l'absence

d'utilisation depuis 1928.

Notons quex I'usinier suspendant, méme totalement I'exerdeeon droit demeure astreint

a appliquer ou a continuer a appliquer toutes dsfions nécessaires a la préservation
d’'intérét généraux qui ne seraient pas ou plus sgawés du fait de cette suspension
(protection du milieu aquatique, sécurité des tiésoulement des eauxreomme I'écrit Jean

Poiret dans le tome 2 de son ouvrage « droit delttélectricité ».

Section 1.4.3. : Prescription du droit d'usage’eau

La prescription trentenaire de droit commun s’appdi également au droit d’'usage de I'eau.
Ainsi, pour étre réalisée, la prescription suppeseonstat d’'une contradiction formelle aux

droits du riverain par des ouvrages extérieurs ppagents, permanents tendant a

7 Publié & la revue trimestrielle du droit civil (RT) de 1993 page 851.
% \oir note sous tribunal civil de la Seine, 27/(23%.
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I'appropriation de I'eau et/ou de son lit (voir em sens I'arrét de la chambre civile de la Cour
de Cassation du 25 avril 198B Il apparait, au surplus, selon la doctrine, lgudroit d’'usage
préférentiel étant considéré comme l'accessoirdrdil de propriété du lit, la prescription sur
le lit d’'un cours d’eau emporte celle du droit digs préférentiel, dés lors, c’est 'ensemble
du droit de riveraineté qui fait I'objet d’'une peeption. Selon une doctrine bien établie,
relayée notamment dans l'ouvrage de Picard «trdéé eaux®, la contradiction sus
évoquée, susceptible de s’opposer au droit deaiiveté, résultera soit de la construction de
travaux apparents et permanents, tendant a I'apptigm exclusive ou presque totale du
cours d'eau, et constituant pour le propriétairéérieur, un empéchement matériel a
I'exercice de son droit, soit d’'actes judiciairesjt d’actes extrajudiciaires faits a la requéte
de l'auteur de pareils ouvrages. Cette analyseridat# est conforme a la jurisprudence
puisque la Cour de Cassation a jugé par un arrétidjanvier 188% que « si les eaux
courantes d’'un ruisseau sont choses communes aexaims et si les droits de ceux-ci
constitues une faculté naturelle qui ne sauraitippar le non usage si prolongé qu’on le
suppose, ce principe ne fait pas obstacle toutedoise que la prescription puisse étre
invoquée par le riverain qui s’est attribué pendahis de trente ans la jouissance exclusive
du cours d’eau par des ouvrages apparents constituae contradiction manifeste aux droits
des autres riverains, et un obstacle matériel adreice des facultés qui leurs sont reconnus
par la loi » La Cour de Cassation, sans remettre ici en cbugeincipe selon lequébs
droits du riverain d’'un cours d’eau constitue uredlté naturelle qui ne saurait périr par le
non usage si prolongé qu’on le suppofsdt application de la prescription afin transfeces
droits au riverains qui s’est attribué pendant plestrente ans la jouissance exclusive du

cours d’eau par des ouvrages apparents.

Il faut noter cependant que cette prescription medyt pas deffet a I'égard de

I'administration puisque les travaux réalisés sautsrisation ne lui sont pas opposables.

%publié au bulletin civil, 1, n° 213.
0 picard, « traité des eaux », tome 2édition, J. De Rotschild, 1896.
" Dalloz Périodique (DP), 81, 1, 134.
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Section 1.4.4. : Fin normale du titre

Concernant les chutes d’eau fondées en titre,datactere perpétuel implique I'absence de
date de fin prédéterminée. Leur fin résulte dellae de I'ouvrage, de leur abandon volontaire
ou de leur suppression d'office par une mesureaeegde I'eau. En cas de cession, son

statut subsiste a l'identique.

Concernant les chutes antérieures a 1919 de puessaatrice brute inférieure a 150 kW,
« ces entreprises demeurent autorisées conformémelaur titre actuel et sans autre
limitation de durée que celle résultant de la pb#is¢ de leur suppression dans les
conditions prévues par les lois en vigueur surdgime des eauxtel que le prévoit 'article

18 de la loi du 16 octobre 1919. Des lors soit ldte demeure, soient elles sont supprimées

d’office par une mesure de police de I'eau.

Quant aux chutes d’eau antérieures a 1919 dontitsance motrice brute est supérieure a
150 kW, « elles demeurent, pendant soixante-quinze ansprapier de la méme date,
soumises au régime qui leur était antérieuremepliegble » (article 18 loi 16/10/1919%) A
'expiration de la période de soixante quinze aft®s entrepriseskont assimilées aux
entreprises arrivant en fin de concession ou d’as#dion, sous réserve des dispositions ci-

apres applicables aux seules entreprises concessibl

Concernant enfin les chutes d’eau (d’une puissanogice brute supérieure a 150 kW)
établies postérieurement a la loi de 1919, elled soumises de plein droit au régime de
l'autorisation ou de la concession. Ainsi, il estessaire de renouveler I'autorisation ou la
concession dans les conditions prescrites par lai, l&a défaut le

permissionnaire/concessionnaire est tenu de rétallibre écoulement du cours d’eau.
Quoi qu’il en soit, notons que le comportement doppétaire a une grande influence sur le

titre de I'ouvrage qu’il possede, de méme que taation fonciere d’'un ouvrage impact

fortement le statut de I'ouvrage.
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Chapitre 1.5. : Les ouvrages guant a leur(s)

proprietaire(s)

Il existe plusieurs situations foncieres suscegsilul’étre rencontrées sur le terrain et dont les
conséguences pour le statut juridique des ouvrdgiesnt étre notées. Il y a par exemple les
biens sans maitre (section 1.5.1.), les clapetdigsel.5.2.), et enfin les ouvrages dépourvus

d’'unité fonciere entre les mains d’'un seul propiirét (section 1.5.3.).

Section 1.5.1. : Les biens sans maitre

Il s’agit des biens dont le propriétaire est :

- soit connu mais disparu sans laisser d’héritieddte de décés et I'actuel propriétaire
du bien ne sont pas connus).

- soit inconnu : il n'existe aucun titre de proprigp@blieé a la conservation des
hypothéques et aucun renseignement sur I'identitgrdpriétaire au centre des impots
foncier.

- soit connu mais décédé depuis plus de 30 anshgaitier ou en laissant des héritiers
qui n'ont pas accepté la succession dans cett®derices biens sont donc sans

propriétaire puisque le délai de prescription ded6 est expiré.

Depuis la loi du 13 aolt 2004 relative aux libeégesponsabilités locales, les biens sans

maitre tombent dans le patrimoine de la communéederritoire de laquelle ils sont situés.

Certains ouvrages hydrauliques, de part leur simaéographique (en fond de vallée, parfois
tres éloignés de toute autre habitation, ...)ettntraintes que les aléas que la riviere impose
(entretien, ...) peuvent devenir des biens sansrendrexode rural accentuant un peu plus

encore ce phénomene, il devient parfois impossid#e retrouver l'identité du dernier
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propriétaire de l'ouvrage, ainsi que, le cas échélexistence d’éventuels héritiers. Ces
ouvrages tombent alors automatiquement dans lenmatie de la commune sur le territoire
de laquelle ils sont situés des lors qu’ils sofeaivement déclarés, apres les recherches qui

s’imposent, étre des biens sans maitre.

Section 1.5.2. : Les clapets et autres seuils

Les clapets sont des ouvrages installés a padiadeées 1960 dans le lit des riviéres afin de
maintenir un niveau d’eau suffisant tout au longl’denée pour des usages agricoles et de
péche de loisir notamment. Ces ouvrages préselat@atrticularité de ne laisser passer I'eau
gue par sur-verse, ce qui provoque d’importantenkénients pour la migration piscicole et
la continuité sédimentaire. En outre ces ouvragesigs d’avoir été dans la plus part des cas
installés sans autorisation, ils I'ont parfois ét& des parcelles privées, en dehors de toute
maitrise fonciére, par les services de la diredi@partementale de I'agriculture ou encore par
la fédération départementale de péche. Les clamtievent donc en plus des problémes
juridigues d’autorisation liés a tous les ouvragestallés dans le lit des cours d’eau, un
probléme de droit de propriété gu’il convient diier par le biais de la théorie de I'accession

(8 1.5.2.1.) et de la prescription acquisitive suaapion (section 1.5.2.2.).
8§ 1.5.2.1./ La théorie de I'accession

Article 552 du code civil :

« La propriété du sol emporte la propriété du dessudu dessous »

Article 555 du code civil :

«Lorsque les plantations, constructions et ouvragast été faits par un tiers et avec des
matériaux appartenant a ce dernier, le propriétaicu fonds a le droit sous réserve des
dispositions de l'alinéa 4, soit d'en conservepiapriété, soitd'obliger le tiers a les enlever
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Si le propriétaire du fonds exige la suppressios denstructions, plantations et ouvrages,
elle est exécutée aux frais du tiers, sans aucodennité pour lui ; le tiers peut, en outre,
étre condamné a des dommages-intéréts pour le gicguéventuellement subi par le
propriétaire du fonds.

Si le propriétaire du fonds préfere conserver lagiété des constructions, plantations et
ouvrages, il doit, & son choix, rembourser au tis@t une somme égale a celle dont le fonds
a augmenté de valeur, soit le colt des matériadg etix de la main-d’ceuvre estimés a la
date du remboursement, compte tenu de I'état dansel se trouvent lesdites constructions,
plantations et ouvrages.

Si les plantations, constructions et ouvrages é@tfé@ts par un tiers évincé qui n'aurait pas
été condamné, en raison de sa bonne foi, a latuéisth des fruits, le propriétaire ne pourra
exiger la suppression desdits ouvrages, construstet plantations, mais il aura le choix de

rembourser au tiers l'une ou l'autre des somme&egis I'alinéa précédent»

Le code civil a appliqué au droit de la propriééptincipe selon lequel I'accessoire suit le
principal (accessorium sequitur principale) afin steimettre I'accessoire et le principal au
méme régime. Cependant ce principe n’établit qu'pné&somption simple qui peut étre
combattu par la preuve contraire, c’est-a-direitna bu la prescription.
Ainsi, en application de l'article 555 du code tive propriétaire du fonds sur lequel un
ouvrage est construit par un tiers avec les matériex de ce dernier, devient propriétaire
de cet ouvrage au fur et a mesure de la constructicet de I'incorporation au terrain des
matériaux lorsque le tiers est de mauvaise fai€n pratique le tiers de mauvaise fois est
celui qui a construit un ouvrage sur une proprigtd savait ne pas lui appartenir. Dans cette
hypothése, le propriétaire du fond a le choix entre
- conserver la propriété de I'ouvrage en remboursantiers soit une somme €gale a
celle dont le fonds a augmenté de valeur, soibl@ des matériaux et le prix de la
main-d’ceuvre estimés a la date du remboursement
- obliger le tiers a enlever les constructions afises, sans aucune indemnité pour lui.
Ce choix est discrétionnaire. Le propriétaire netpse voir opposer I'argument selon lequel
la construction ne semble pas lui causer de gémeusé et que ce léger préjudice pourrait

étre réparé par des dommages et intéréts, powirseefuser la démolitiofs.

2 Cour de Cassation® thambre civile, 13 janvier 1965, Bulletin civili°34.
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Quelgue soit le choix du propriétaire du fondgjdes peut étre condamné a des dommages et
intéréts pour le préjudice éventuellement subiti@gropriétaire.

Lorsque le tiers est de bonne fois, c’est-a-dimsdua’il croyait construire sur un fonds lui
appartenant, le « véritable » propriétaire du fomelgeut exiger la suppression de I'ouvrage,
mais il a le choix de rembourser au tiers soit sneme égale a celle dont le fonds a
augmenté de valeur, soit le colt des matériaug ptik de la main-d'ceuvre.La bonne foi

est toujours présumée, c'est a celui qui alléguemauvaise fois a la prouvef Le
possesseur cesse d’étre de bonne fois lorsquepeigtaire lui a déja demandé de supprimer
I'ouvrage édifié ou lorsqu’il lui a communiqué stitte de propriété, c’'est ce qu’a jugé fa 3
chambre civile de la Cour de Cassation dans sén @ur30 novembre 1988 De méme, est

de mauvaise fois le constructeur qui savait laterappartenir a autrui.

En pratique nous pouvons considérer que le construc’ouvrages dénommes « clapets »
sur des parcelles appartenant a des propriétaingss pu publics dont il est distinct, ne peut
en réclamer de bonne foi la propriété des lord gavait que le fonds sur lequel il a établit la
construction ne lui appartenait pas. Des lors d&epropriétaire du fonds sur lequel est établit
le clapet qui en est le propriétaire. Cependant cm@vention a pu étre passé entre le
propriétaire du fonds et le maitre d’'ouvrage dpetafin d’autoriser ce dernier a exercer une
emprise sur le fonds. Il convient, dans ce cascelgéférer a ladite convention afin de
connaitre la consistance du droit du maitre d’'ogeraur le clapet. Celle-ci ne peut étre
gu’une autorisation de gestion du clapet, une @#tion temporaire d’occupation du sol, ou
bien un transfert de propriété de I'emprise du e&lavec un droit de passage attenant faisant
alors du maitre d’ouvrage le propriétaire de I'@age.

Le propriétaire du fond sur lequel est implant&Viage pourra voir engager sa responsabilité
civile en cas de dommage du fait soit de l'impléntairréguliere de I'ouvrage soit d’'une

mauvaise gestion ou d'un défaut d’entretien decwetrage, a charge pour lui d’engager
ensuite une action récursoire a I'encontre du maitouvrage qui a procedé aux travaux de

maniere unilatérale et en contradiction avec tesstide propriété.

Concernant la nécessité ou non d’'une autorisation ge tels ouvrages, voir le chapitre 2.4.

3 Article 2268 du code civil.
" Bulletin civil 111, n°172.
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Cependant, la théorie de I'accession n’est pasukegjui peut étre invoquée ici.

§ 1.5.2.2. / La prescription acquisitive ou usuoapi

Article 2219 du code civil :

« La prescription est un moyen d'acquérir ou dditsé&rer par un certain laps de temps, et

sous les conditions déterminées par la loi »

La prescription acquisitive, également appelée ajgion, est un mode d’acquisition de la

propriété immobiliere.

Article 2262 du code civil :

« Toutes les actions, tant réelles que personnedlest prescrites par trente ans, sans que
celui qui allegue cette prescription soit obligéer'rapporter un titre ou qu'on puisse lui

opposer |'exception déduite de la mauvaise foi »

Pour Gérard Cornu «la possession est — avec ol chait — I'imitation parfaite de la
propriété, corps et &me de la propriété, c'estrégmpeté vécue en action et en intention, en
acte et en pensée, fat-ce par qui sait bien njg@eepropriétaire ». En effet, pour qu’il y ait
possession il doit y avoir présence de I'élémetgntionnel ('animus) de la part de celui qui
dit posséder. Il s'agit pour ce dernier de se catep@n propriétaire. L’animus ne se confond
pas avec la bonne ou la mauvaise foi. Il peut yragymssession méme de mauvaise foi, il ne
s’agit 1a que d'un vice. Le possesseur est de bdondorsqu’il ignore qu’il n’est pas
propriétaire du bien. La possession de bonne fodgib a une prescription acquisitive de dix
a vingt ans, alors que c’est trente ans pour laggsson de mauvaise foi. A défaut d’élément
intentionnel les actes matériels ne sont pas sogiifis, ce ne sont dés lors que des actes de
détentions pour autrui. Le code civil pose a I@eti2230 qu’« On est toujours présumeé
posséder pour soi, et a titre de propriétaire, 8'®#st prouvé qu'on a commencé a posseder
pour un autre »Cette présomption facilite la preuve de I'élémiatgntionnel, ainsi les juges

n’'ont pas a rechercher et caractériser spécialecat@ément de la possession.
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Outre I'élément intentionnel, la possession suppossi un élément matériel. Il s’agit 1a de la
détention ou de la jouissance de la chose quepkfétend posséder. Le corpus correspond ici
a 'accomplissement d’actes matériels tels quadesmplirait le propriétaire du bien possédé

(occupation, entretien, puisage de I'eau, percemm®loyers,...).

Pour gu’il y ait prescription acquisitive, il daifabord y avoir« possession continue et non
interrompue, paisible, publique, non équivoquej 8tre de propriétaire >selon les termes de
l'article 2229 du code civil. Pgpaisible, publique et non équivoqileest entendu que la
possession n'a pas nécessité d’acte de violencellegn’était pas particulierement cachée
aux riverains mais au contraire qu'il y avait umeyance commune selon laquelle la propriété
et la possession était confondue en une seule stenp®&rsonne, sans soulever de doute
particulier au regard de son comportement. Poug éfficace, la possession doit étre
dépourvue de vices. Dans le cas contraire, ellsas effet, mais, seulement a I'égard du
titulaire des droits et biens objets de la poseasatciée puisque ses effets perdurent a I'égard
des tiers. La prescription acquisitive peut doncpae étre adaptée au cas des clapets car
comment prouver I'intention du propriétaire du ferglir lequel est implanté I'ouvrage de se
conduire en propriétaire dudit ouvrage alors qu lsiouvent, dans les faits, il n’en maitrise
pas la gestion, et il n’en profite pas directem€dla ne signifie pas pour autant qu'il n’en

Soit pas propriétaire...

En effet, en vertu de I'adagesuperficies solo ceditinstituant une présomption de propriéte,
le propriétaire du sol est censé étre propriétdgréout ce qui s’y est incorporé et qui est ainsi
devenu immeuble par nature. Le fait que les coastms aient été effectuées par le
propriétaire lui-méme ou par un tiers est indifféréinsi selon Messieurs Bergel, Bruschi et
Cimamonti dans leuk traité de droit civil $°, « la puissance attractive du sol implique
'acquisition de plein droit immédiate et défingivdes constructions et plantations par son
propriétaire, méme sans la moindre manifestatiorvolenté de sa part et indépendamment
de la possession qu’il en a ou nonDés lors nous pouvons facilement admettre que la
théorie de I'accession s’applique de facon autagnatiau cas de figure des clapets construit
par une personne autre que le propriétaire du fdoaddant la riviere sur lequel il est
implanté. Ainsi la propriété du clapet suit la piéte du fonds bordant sans qu’il soit besoin

de recourir a la prescription acquisitive, théajg, nous I'avons vu, souffre de nombreuses

> « Traité de droit civil » de Jean-Louis Bergel,ibl8ruschi et Sylvie Cimamonti, sous la directiendhcques
Gesthin ; 2000, LGDJ.
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conditions de mise en oeuvre et de probléemes devgseuLes clapets sont donc
automatiqguement propriété du riverain du coursu'aa la parcelle duquel il a été construit,
en dehors de toute prescription trentenaire.

Outre les clapets dont le probleme de propriété& geuposer de facon prégnante, cette
question a aussi un impact particulier concernastouvrages dont la propriété du tout n’est

pas réunie en un seul propriétaire mais au coatrest séparée entre plusieurs personnes.

Section 1.5.3. : Les ouvrages dépourvus d’'unitéitor entre

les mains d’un seul propriétaire

Suite a I'abandon de I'exploitation de la force ru@ des moulins et usines, il est parfois
arrivé que le propriétaire de I'ouvrage vende uagi® de sa propriété qui pouvait devenir
trop grande pour 'usage qu’il en faisait désornfais pour toute autre raison). C’est ainsi que
nous trouvons aujourd’hui des ouvrages dont la s$&ei(le seuil) appartient a un propriétaire
distinct du propriétaire du moulin. La question ldemaitrise de la hauteur d’eau et du
bénéficiaire du droit d’eau s’est donc poseée.dp#’ici d’'une hypothése que la jurisprudence
ne traite pas en particulier. Il semble alors geiesat la jurisprudence applicable a la perte du

droit d’eau qu'il faille ici mettre en ceuvre.

Dans la Revue Droit Immobili€t 'auteur Jean-Louis Bergel affirme dans ces otmt@ms’

a propos des droits d’'usages qu’ont les riveraies cburs d’eau, que sous réserve des
limitations qu’ils subissent pour des raisons i@t général, ces droits de riveraineté
constituent des droits réels d’'usages eaux particuliers considérés par certains arge

comme des droits réels sui genétidl rappel en outre que la Cour de Cassation décide
expressément que «les droits a usage de l'eawchs#taa une usine hydro-électrique

autoriséeou fondées en titre sont des droits réels immeisit *° ».

’® Revue Droit Immobilier 1999, page 366, note J-L B.

" A propos de l'arrét de a8 chambre civile de la Cour de Cassation du 10éé@r999, Dumas contre
consorts de la Cellery

"® Planiol et Ripert, tome 3, Les biens, par Picafd97.

¥ Cour de Cassation®™ chambre civile, 6 février 1985, bulletin civil Jih°24.
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Le Conseil d’Etat considére dans l'arrét « SA Lder&nergie » du 5 juillet 2004 que « la

force motrice produite par I'écoulement des eauxaates ne peut faire I'objet que d’un droit

d’'usage et en aucun cas d’un droit de propriéf@excela le juge administratif supréme déduit

gue le droit d’'eau fondé en titre ne peut voir smepnité remise en cause ni par «la
circonstance que ces ouvrages n’‘aient pas étéastiin tant que tels au cours d’'une longue
période de temps », ni du fait du « délabremenb@timent auquel le droit d’eau fondé en

titre est attaché ». En revanche, comme nous Isd&@a vu plus haut, seul «la ruine ou le

changement d’affectation des ouvrages essentistinde a utiliser la pente et le volume du

cours d’eau » sont de nature a faire perdre let doodé en titre dés lors qu'ils rendent la

force motrice du cours d’eau insusceptible d’étiésée par le détenteur du titre.

En citant ce méme arrét, le Commissaire du Gouweene M. Aguila dans ses conclusifhs
rendues a l'occasion de l'arrét « Monsieur et Maglg®ablé » du 7 février 2007, écrit que
« cette solution se comprend bien, puisqu’il s’@giin droit réel immobilier : le non usage ne
saurait avoir d’effet sur I'existence d’'un droitRevenant sur les deux moyens de perdre un
droit d’eau fondé en titre, Monsieur Aguila estineta « assez logique : I'objet méme du droit

d’eau est la force motrice. Si elle disparait,r@itdd’eau n’a plus d’objet ».

Ainsi, il ne semble pas qu’une simple scission a@eplopriété des différents éléments de
'ouvrage entre plusieurs propriétaires soit deureat faire perdre un droit d’eau fondé en
titre. L'ouvrage reste donc dans son ensemble fardétre, et 'absence d'unité fonciére
entre les mains d’'un seul propriétaire ne sautgtifier la perte du fondement en titre de

'ouvrage.

De méme, selon les propos cités plus haut de Jeais-Bergel, les droits d’eau fondés sur
titre sont également des droits réels d’usage.rétate la 3™ chambre civile de la Cour de
Cassation du 6 février 1985 juge qukes droits a usage de I'eau attachés a une usyakeo-

électrique autoriséeou fondées en titre sont des droits réels imnmesii®’. Le méme

raisonnement que pour les droits d’eau fondés tem tiouve donc ici a s'appliquer. Un
ouvrage fondé sur titre ne voit alors pas son rmagtg d’eau tomber du seul fait de la scission
de ses éléments essentiels destinés a I'explaitdiola pente et du volume du cours d’eau

% Revue Francaise de Droit Administratif 2007, pags.
81 Cour de Cassation®™ chambre civile, 6 février 1985, bulletin civil Jih°24.
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entre deux ou plusieurs propriétaires. L'ouvragger@utorisé, son reglement est opposable a
tous les propriétaires d’'un au moins des élémentsndulin ou de l'usine hydraulique.
Notons enfin, pour étre complet, qu'un reglementad’ doit pour devenir caduc étre

expressément dénonceé par I'administration, c’edit@en I'espéce le préfet.

Au final, le fait pour un ouvrage hydraulique depaes étre en sa totalité entre les mains d’'un
seul propriétaire, n'a pas pour effet d'influer |on autorisation ni méme son existence
légale. L'ouvrage doit étre considéré en lui-méeregdehors de la qualité et du nombre de ses
propriétaires. Dés lors, il convient pour traiterchs de ces ouvrages de s’arréter non pas sur
leur maitrise fonciere, mais sur leur caracteraliégou irrégulier, fondé en titre ou fondé en

droit (sur titre).

Dans tous les cas, cette question reste sensibile peut pas faire I'objet d’un traitement
indifférencié. Il appartiendra aux différents actepublics en présence de réagir au cas par
cas face a chaque situation, afin de tirer les logions qui s'imposent d’'un ensemble
d’arguments de fait et de droit. La réalité offrane casuistique aussi diverse que variée, |l
parait fort inapproprié de vouloir établir des $ioins générales et intangibles. Si nous nous
sommes attachés a établir une certaine typologieaitement des différents cas, celle-ci doit
faire I'objet d’une lecture détachée et éclairée di pouvoir appliquer a chaque situation

rencontrée en pratique un peu de chaque « castgpe nous allons étudier maintenant.
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Partie 2 : TRAITEMENT DES
DIFFERENTS CAS

Le traitement des différents cas suppose de coenlal interventions auxquelles peuvent
prétendre les administrations tant étatiques quicgales (chapitre 2.1.), avant d’étudier la

situation plus particuliére des usines et moulmsd€és en titre (chapitre 2.2.), des usines et
moulins fondés sur titre (chapitre 2.3.) et enfes duvrages irréguliers ou soumis a une

|égislation nouvelle (chapitre 2.4.).

Chapitre 2.1. : Les interventions possibles des

difféerentes administrations

L’administration doit le plus souvent, avant d’'intenir, faire la preuve de l'intérét général
dans lequel elle s’inscrit pour justifier de ladéte de I'opération et donc précéder les travaux
d’'une déclaration d’'intérét général (section 2)1.De méme, I'administration doit, pour
intervenir sur un cours d’eau, et plus particuldeat sur un ouvrage hydraulique, respecter
les motifs d’action définis par la loi (section 2). Enfin I'intérét général et le respect de la
légalité des travaux permettent en principe de looaca I'absence d’indemnisation du

titulaire du droit évincé (section 2.1.3.).
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Section 2.1.1. : La déclaration d’intérét géenéral

La déclaration d’'intérét général est une procédwsituée par la loi sur I'eau. Elle permet a
un maitre d’ouvrage public d’entreprendre I'étudlexécution et I'exploitation de tous
travaux, ouvrages et installations présentant uactere d’intérét général ou d’'urgence,
visant 'aménagement et la gestion de I'eau. Eflpaaait comme un préalable nécessaire a
l'intervention des collectivités territoriales at/ale leurs groupements ainsi qu'a celle des
syndicats mixtes dans le cadre de la mise en cederdarticle L211-7 du code de
'environnement. L’enquéte publique permettant aéfgi de déclarer I'intérét général est

prévue par léll de ce méme article.

Cependant il peut ne pas étre procedé a enquéligymidans deux hypotheses :

- lorsque I'exécution des travaux est rendue néiespour faire face a une situation de péril
imminent, gu'’ils n’entrainent aucune expropriatetnque le maitre d’'ouvrage ne prévoit pas
de demander de participation financiére aux pemsmméressées. Dans cette hypothese, et
conformément a l'alinéa 4 de l'article L151-37 dade de I'environnement, il convient de
procéder comme indiqué a l'article 3 de la loi @ud&cembre 1892 sur les dommages causés
a la propriété privée par I'exécution des travauklig : L’occupation doit étre autorisée par
un arrété du préfet, indiquant le nom de la comnuauinke territoire est situe, les numéros que
les parcelles dont il se compose portent sur le gdalastral, et le nom du propriétaire tel qu’il
est inscrit sur la matrice des roles. Cet arrédé@ire en outre d’une fagon précise les travaux
a raison desquels I'occupation est ordonnée, leacms sur lesquelles elle doit porter, la
nature et la durée de I'occupation et la voie cdeacc

- lorsque les travaux portent sur un cours d'eawer par un schéma d’aménagement et de
gestion des eaux, qu’ils sont directement liés@&inondation déclarée catastrophe naturelle,
gu'’ils sont réalisés dans les trois ans qui suiastie-ci et enfin qu'ils visent a rétablir le

cours d'eau dans ses caractéristiques naturelles.
En dehors de ces deux cas, la déclaration d’intgnééral est nécessaire. Elle a pour premier

objet de permettre au maitre d'ouvrage d’intervesmr toute |égalité sur des propriétés

privées. Seul l'intérét général ou l'urgence peterdt aux maitres d’ouvrages publics
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d’intervenir en matiére d’'aménagement et de gesteta ressource en eau sur des propriétés
privées.

La déclaration d'intérét général permet en secoed kd’éviter la multiplication des
procédures administratives en imposant une seulgiéd® publique. En effet, I'enquéte
publigue permettant la déclaration d’'intérét géhgémessaire a la mise en ceuvre de l'article
L211-7 du code de I'environnement se confond al@wqlLéte nécessaire a I'exécution des
travaux dans le cadre de l'article L151-36 du codal et, & la mise en ceuvre des articles
L214-1 & 6 du code de I'environnement.

La déclaration d’intérét général permet enfin autread’ouvrage de faire contribuer aux

dépenses ceux qui les ont rendues nécessaires pirquvent intérét.

De plus, la déclaration d’'intérét général n’a pasirpobjet de permettre a toute personne
publique, de réaliser tout type de travaux. L’#etic211-7 du code de I'environnement (pour
les collectivités territoriales, leurs groupemeatssi que les syndicats mixtes) et L151-36 du
code rural (les départements, les communes aimslagugroupements de ces collectivités et
les syndicats mixtes) (voire supra) fixent les aitbns dans lesquelles ces personnes
publigues peuvent se prévaloir d'une déclaratiantérét général pour intervenir sur des
propriétés privées. Notons que, contrairementréidla L211-7 du code de I'environnement,
l'article L151-6 du code rural exclu les régions champ des personnes publiqgues pouvant

intervenir.

Enfin, la déclaration d’intérét général préalabléiritervention de I'administration n’a pas
pour objet de lui permettre de s’écarter des mptilgr lesquels elle est [égitime a intervenir.

Section 2.1.2. : Les différents motifs Iégaux dmention

La remise en cause d'un droit d'eau intervient lgabiais du pouvoir réglementaire de
'administration. Or ce pouvoir réglementaire eantbt discrétionnaire, tantét Iégalement
obligatoire pour l'autorité compétente. Le CongkHEtat a par exemple jugé que le maire

commet une illégalité lorsqu’il refuse de prendm néglement de police nécessaire au
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maintient de I'ordre ou de la salubftéCet arrét s’explique par le fait que le maire est
l'autorité administrative compétente en matieretanonent, de police de l'ordre et de la
salubrité publigue. Cette décision peut étre trasép en matiére de police de I'eau, deés lors
'autorité compétente en matiere de police de I'paurrait voir sa responsabilité engagée
dans I'hypothése ou elle refuserait de prendrerdgiements qui s'imposent en la matiere
notamment lorsque la loi prévoit une interventionfaveur de la protection des écosystemes
(8 2.1.2.1) ou de la salubrité de I'eau (8 2.1,202) lorsque le schéma d’aménagement et de

gestion des eaux lui-méme prévoit des actions(23).

§ 2.1.2.1./ La protection des écosystemes : ungpétence

décentralisée

L’article L211-7 du code de I'environnement pernaetx collectivités territoriales (ainsi
gu'aux EPTB, EPCI et syndicats) de réaliser desatra visant I'entretien et 'aménagement
d’'un cours d’eau, la protection et la restauraties sites, des écosystemes aquatiques et des
zones humides, [I'exploitation, I'entretien et I'ama@ement d’ouvrages hydrauliques
existants,... dés lors que ces travaux présentamaréetére d’'intérét général ou d’'urgence, et

gu’ils s’integrent dans le cadre du scheme d’amémagt et de gestion des eau s'il existe.

Cette disposition du code de I'environnement meédpar la loi sur I'eau et les milieux
aguatiques du 30 décembre 2006 permet ainsi &8NIRt au SMVT de procéder chacun sur
leur bassin de compétence, aux travaux nécessauegtablissement de la continuité
ecologique des lors que lintérét général seraliéfadr 'adoption d’une déclaration d’intérét
général par le préfet compétent. Ces travaux camprg notamment des interventions sur
ouvrages hydrauliques entrant pleinement dans deecde ce dispositif. Les collectivités
peuvent faire participer aux dépenses les riverdams la mesure ou ils trouvent intéréts aux
travaux ou bien dans la mesure ou ils les ont remégessaires (L151-36 et L151-37 du code

rural).

Notons en outre que l'enquéte publigue nécessaiee d@éclaration d'intérét général vaut
egalement enquéte publigue permettant la déclaratttilité publigue au cas une

expropriation serait a envisager. Cette dispositier’article L151-37 du code rural permet

82 Arrét du Conseil d’Etat du 23/10/1959, « Doubleballoz 1960, page 195.
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d’éviter d’avoir a effectuer deux enquétes publ&ee ainsi de réduire les codts et délais de

procédure.

L’article L151-37-1 du code rural permet aux cdiletes territoriales (et aux EPTB, EPCI,
syndicats, ...) d’instituer, dans le cadre de cesatra, une servitude de passage sur les

propriétés riveraines du cours d’eau.

L’article L151-38 du code rural permet aux dépadgata, communes, leurs groupements et
les syndicats d’exproprier les propriétaire rivesaide leur droit d’eau, exercé ou non, afin de
procéder a des travaux d’aménagement d’'un bassiseotion de bassin hydrographique,

d’entretien et d’aménagement d’'un cours d'eau, ...

La procédure d’adoption d’'une déclaration d’intagénéral est fixée aux articles R214-88 a
R214-105 du code de lI'environnement ; laquelle sstufenquéte publique aux conditions
fixées aux articles R11-4 a R11-14 ou R11-14-1 &-R4-15 du code de I'expropriation pour

cause d'utilité publique.

Article L211-7 du code de I'environnement :

« | - Les collectivités territoriales et leurs gq@ements ainsi que les syndicats mixtes créés en
application de l'article L5721-2 du code générakamllectivités territoriales sont habilités a
utiliser les articles L151-36 a L151-40 du codeaiuypour entreprendre I'étude, I'exécution et
I'exploitation de tous travaux, actions, ouvragas iostallations présentant un caractére
d'intérét général ou d'urgence, dans le cadre duésta d'aménagement et de gestion des

eaux s'il existe, et visant :

1° L’'aménagement d’un bassin ou d’une fractierbdssin hydrographique ;

2° L’entretien et 'aménagement d’'un cours d’eeanal, lac, ou plan d’eau, y compris les
acces a ce cours d’eau, a ce canal, a ce lac oeiglan d’eau ;

3° L’approvisionnement en eau

4° La maitrise des eaux pluviales et de ruissedint ou la lutte contre I'érosion des sols ;

5° La défense contre les inondations et comtiaér ;

6° La lutte contre la pollution ;

7° La protection et la conservation des eawesiigielles et souterraines ;
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8° La protection et la restauration des sitegsdécosystemes aquatiques et des zones
humides ainsi que des formations boisées riveraines

9° Les aménagements hydrauliques concouransadarité civile ;

10° L’exploitation, I'entretien dtaménagement d’ouvrages hydrauliques existants

11° La mise en place et I'exploitation de digptssde surveillance de la ressource en eau
et des milieux aquatiques ;

12° L’animation et la concertation dans le donede la gestion et de la protection de la
ressource en eau et des milieux aquatiques darsous bassin ou un groupement de sous

bassins, ou dans un systeme aquifere, correspordamné unité hydrographique.

lIl — 1l est procédé a une seule enquéte publique titre de I'article L151-37 du code rural
et des articles L214-1 a L214-6 du présent codesity a lieu, de la déclaration d'utilité
publique ;

4

Article L151-36 du code rural :

« [...] Les personnes morales mentionnées au premier aal{teés départements, les
communes et leurs groupements ainsi que les syadin&tes) prennent en charge les
travaux qu'elles ont prescrits ou exécutés. Ellmsvpnt toutefois, dans les conditions prévues
a l'article L. 151-37, faire participer aux dépessde premier établissement, d'entretien et
d'exploitation des ouvrages les personnes qui entu les travaux nécessaires ou qui y

trouvent intérét

Lorsque le montant de la participation aux travaast supérieur au tiers de la valeur avant
travaux du bien immobilier qui en bénéficie, le miétaire peut exiger de la personne morale
gu'elle acquiére son bien dans un délai de deuxaaeempter du jour de la demande. A
défaut d'accord amiable sur le prix a I'expiratida délai, le juge de I'expropriation, saisi par
le propriétaire ou la personne morale, prononcerinsfert de propriété et fixe le prix du

bien »
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Article L151-37 du code rural :

« Le programme des travaux a réaliser est arrétélpau les personnes morales concernées.
Il prévoit la répartition des dépenses de premigbéssement, d’exploitation et d’entretien

des ouvrages entre la ou les personnes morales gtdrsonnes mentionnées a I'article L151-
36. Les bases générales de cette répartition sont dix@empte tenu de la mesure dans
laguelle chacune a rendu les travaux nécessairey drouve un intérét. Le programme

définit, en outre, les modalités de I'entretien ari I'exploitation des ouvrages qui peuvent
étre confiés a une association syndicale autorgémréer. Le programme des travaux est
soumis a enguéte publique par le préfet, selonproeédure prévue par décret en Conseil
d’Etat.

L'’enquéte publigue mentionnée a lalinéa précédemaut enquéte préalable a la
déclaration d'utilité publigue des opérations, adgitions ou expropriations nécessaires a

la réalisation des travaux

Le caractere d’intérét général ou d’'urgence deswueax ainsi que, s'il y a lieu, l'utilité
publigue des opérations, acquisition ou expropri@ii nécessaires a leur réalisation sont
prononcés par arrété ministériel ou par arrété pe¢toral

Les dépenses relatives a la mise en oeuvre demeitédure sont a la charge de la ou des

collectivités qui en ont pris l'initiative ».

Article L151-37-1 :

« Il peut étre institué une servitude de passagenetant l'exécution des travaux ainsi que
I'exploitation et I'entretien des ouvrages. Le ptajl'institution de servitude est soumis a une
enquéte publique. L'enquéte mentionnée a l'article151-37 peut en tenir lieu. Les

propriétaires ou occupants des terrains grevés eltecservitude de passage ont droit a une
indemnité proportionnée au dommage qu'ils subissealculée en tenant compte des
avantages que peuvent leur procurer I'exécutionttiegux et lI'existence des ouvrages ou
installations pour lesquels cette servitude a ésdituée. Les contestations relatives a cette

indemnité sont jugées comme en matiere d'expraognigiour cause d'utilité publique ».
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Article L151-38 du code rural :

« Les départements, les communes ainsi que lespgments de ces collectivités et les
syndicats mixtes créés en application de l'artlclé721-2 du code général des collectivités
territoriales sont, ainsi que leurs concessionngjrivestis, pour la réalisation des travaux,

de tous les droits et servitudes dont disposerdadssciations syndicales autorisées.

Lorsqu'il s'agit d'un des aménagements mentionng&d aet 2° du | de l'article L. 211-du
code de [l'environnemen{l'aménagement d'un bassin ou d'une fraction desirbas
hydrographique et I'entretien et 'aménagement daurs d'eau, y compris les acces a ce
cours d'eay)il peut étre procédé #expropriation des droits d'eau, exercés ou nodes
propriétaires riverains, a I'exclusion de ceux gont exercés dans le cadre de concessions de
forces hydrauliques, en application de la loi du d&obre 1919 relative a l'utilisation de

I'énergie hydraulique.
O

Article L151-39:

« Lorsque le programme des travaux mentionnésrécla L. 151-37 a prévu que l'entretien
et I'exploitation des ouvrages sont confiés a ussoeiation syndicale autorisée a créer, a
laquelle seront remis ces ouvrages, et au cas tté essociation ne peut étre constituée en

temps utile, il pourra étre pourvu a sa constitataoffice, par décision préfectorale »

Article L151-40 :

« Les dépenses d'entretien et de conservation en diat des ouvrages exécutés en
application des articles L. 151-36 a L. 151-39 ontcaractere obligatoire.

Les conditions d'application des articles L. 151&8@. 151-39 sont fixées, en tant que de
besoin, par décret en Conseil d'Etat »
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Article R214-88 du code de I'environnement :

« Lorsque les collectivités publigues mentionnédsaréicle L. 211-7 recourent, pour des
opérations énumérées a ce méme article, a la proedorévue par les deux derniers alinéas
de l'article L. 151-36 et les articles L. 151-3T7.4151-40 du code rural, les dispositions de la
présente section leur sont applicables »

Article R214-89 du code de I'environnement :

« |. - La déclaration d'intérét général ou d'urgenmentionnée a l'article L. 211-7 du présent
code est précédéd'une enquéte publique effectuée, selon le cas, sldes conditions
prévues par les articles R. 11-4 a R. 11-14 ou R:18-1 a R. 11-14-15 du code de
I'expropriation pour cause d'utilité publique

e,

Article R214-90 du code de I'environnement :

« Lorsque la déclaration d'utilité publique de lfption est requise soit pour autoriser la
dérivation des eaux dans les conditions prévuesl'pdicle L. 215-13, soit pour procéder
aux acquisitions d'immeubles ou de droits réelsatiliers, I'enquéte mentionnée a l'article

R. 214-89 vaut enquéte préalable a la déclaratidutitité publique ».

Cet article, rappelle, comme l'article L151-37 dade rural, que I'enquéte publique préalable
a une déclaration d’intérét général vaut enquétalable a la déclaration d’utilité publique.

Cette disposition vise a simplifier la procédur@ e réduire les colts et les délais.
§ 2.1.2.2. / La salubrité publique

Contrairement a la protection des écosystémes sfuiuee compétence des collectivités
territoriales, la protection de la salubrité pubBodans le cadre de I'article L215-10 du code
de I'environnement est urmpétence qui appartient au préfettitulaire des pouvoirs de

police de I'eau.
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L’article L215-10 du code de I'environnement fodrainsi une base légale a l'intervention de
'administration. Il autorise I'Etat a modifier otévoquer toute autorisation ou concession
(voire le 1l de l'article) sans indemnité, dans dgmtre hypothéses strictement énumérées en |
parmi lesquelles figure la salubrité publique. tbsites d’eau fondées en titre sont donc, du
point de vue de ces hypotheses, assimilées auwe<haittorisées avant ou depuis 1919,
puisque cet article concerne toute autorisation...» Ce pouvoir était déja reconnu
antérieurement par le Conseil d’Etat dans l'arr@owuplet » du 22 octobre 198D dans
lequel il jugeait que< 'administration a le droit de régler dans un bdintérét général le
régime des barrages ... si un moulin et le barragstaent avant 1789 cette circonstance ne

fait pas obstacle a I'exercice des pouvoirs defdnistration »

L’article L215-10 du code de I'environnement préveéigalement des dispositions dont
I'application est retardée dans le temps. Aingsdoe des usines ou moulins n‘auront pas été
entretenus pendant plus de 20 ans a compter duaB® 1893, les collectivités territoriales
pourront, aprés mise en demeure par le préfetédaycaux travaux qui sont la conséquence
de la modification ou la révocation de la permissau de l'autorisation, et ce au frais du
permissionnaire ou titulaire de I'autorisation. €eadisposition est également applicable tant

aux ouvrages fondés en titre qu’'aux ouvrages foadgestre.

En outre l'article L215-10 du code de I'environnarmnprévoit en son | bis qu'a compter du
1% janvier 2014, I'Etat pourra, sans indemnité, réwrgou modifier les permissions ou
autorisations des ouvrages établis sur les coeaudilassés au titre du | de l'article L214-17
du code de I'environnement (ceanr tres bon état écologiquegux identifiés par un SDAGE
comme jouant le rble deservoir biologiqueet ceux inscrit sur une liste de cours d’eau dans
lesquels il eshécessaire d’assurer le transport suffisant desnsédts et la circulation des
poissons migrateujset ce dés lors que leur fonctionnement ne péranpas la préservation
des migrateurs amphihalins.

Enfin, le 1l de l'article L214-4 du code de I'ensimnement reprend les hypothéses dans
lesquelles l'autorisation peut étre retirée ou fi@eli s’agissant des ouvrages soumis a

autorisations, en ajoutant I'hypothése dans laqué&luvrage est abandonné ou ne fait plus

8 Publié au recueil Lebon, page 477.

68



'objet d’'un entretien régulier sans prévoir deail®lou de mise en demeure comme dans
l'article L215-10.

Rappelons que la modification ou la suppression dwit ayant une existence légale par les
pouvoirs publics n'est Iégale que pour servir uen@t public, c’est ce qu’a jugé le Conseil
d’Etat dans I'arrét « Delhomme » du 27 mars P&9IF en va de méme en matiére de chute

autorisée.

Article L215-10 du code de I'environnement :

« |. - Les autorisations ou permissions accordéas fiétablissement d'ouvrages ou d'usines
sur les cours d'eaux non domaniaux peuvent étreguédes ou modifiées sans indemnité de la
part de I'Etat exercant ses pouvoirs de police daasas suivants :

1° Dans l'intérét de la salubrité publiqueet notamment lorsque cette révocation ou cette
modification est nécessaire a l'alimentation en atable de centres habités ou en est la
conséquence ;

2° Pour prévenir ou faire cesser les inondations ;

3° Dans les cas de la réglementation générale mrévlarticle L. 215-8 ;

4° Lorsqu'elles concernent les ouvrages établissamt réglant le plan d'eau ou les
établissements ou usines qui, a dater du 30 mar83l%‘'auront pas été entretenus depuis
plus de vingt ans ; toute collectivité publique taut établissement public intéressé peut, en
cas de défaillance du permissionnaire ou du titukaide l'autorisation, et a sa place, aprés
mise en demeure par le préfet, exécuter les travayi sont la conséquence de la
révocation ou de la modification de la permissiom @e l'autorisation, et poursuivre, a
I'encontre du permissionnaire ou du titulaire dealutorisation, le remboursement de ces
travaux ;

| bis. - A compter du ler janvier 2014, en application ddgjextifs et des orientations du
schéma directeur d'aménagement et de gestion des,esur les cours d'eau classés au titre
du I de l'article L. 214-17, les autorisations owepmissions accordées pour |'établissement
d'ouvrages ou d'usines peuvent étre modifiées, sememnité de la part de I'Etat exercant
ses pouvoirs de police, dés lors que leur fonctiement ne permet pas la préservation des

espéeces migratrices vivant alternativement en eauak et en eau salée

8 Publié au recueil Lebon, page 487.
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Il. - Les dispositions du | et du | bis sont appéibles aux permissions ou autorisations
accordées en vertu des articles L. 214-1 & L. 21&bantérieurement a la mise en vigueur
de ces dispositions, ainsi qu'aux établissementsardyune existence légale et aux
entreprises concedées ou autorisées en applicatierla loi du 16 octobre 1919 relative a
l'utilisation de I'énergie hydraulique Les modifications apportées en application du Idis
présent article aux concessions visées par lalol@ octobre 1919 précitée n'ouvrent droit a
indemnité que si elles entrainent un bouleversenhetiéquilibre économique du contrat.

lll. - Les conditions d'application du 4° du | sdixées par un décret en Conseil d'Etat. »

Article L214-4 du code de I'environnement :

« Il. - L'autorisation peut étre retirée ou moddiésans indemnité de la part de I'Etat exercant
ses pouvoirs de police, dans les cas suivants :

1° Dans lintérét de la salubrité publigueet notamment lorsque ce retrait ou cette
modification est nécessaire a l'alimentation en patable des populations ;

2° Pour prévenir ou faire cesser les inondations esu cas de menace pour la sécurité
publique ;

3° En cas de menace majeure pour le milieu aquatigt notamment lorsque les milieux
aguatiques sont soumis a des conditions hydrauiquéiques non compatibles avec leur
préservation ;

4° Lorsque les ouvrages ou installations sont abandésnou ne font plus l'objet d'un
entretien régulier;

Il bis. - A compter du ler janvier 2014, en applioca des objectifs et des orientations du
schéma directeur d'aménagement et de gestion des gar les cours d'eau, parties de cours
d'eau ou canaux classés au titre du | de l'articl®14-17, l'autorisation peut étre modifiée,
sans indemnité de la part de I'Etat exercant seavpios de police, dés lors que le
fonctionnement des ouvrages ou des installationpemmet pas la préservation des espéces

migratrices vivant alternativement en eau doucere¢au salée.»
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§ 2.1.2.3. / L'autorité du schéma d’aménagemedeajestion des

eaux

Le plan d'aménagement et de gestion durable s$aurce en eau et des milieux aquatiques
du schéma d’aménagement et de gestion des eauxH)Spéuit« établir un inventaire des
ouvrages hydrauliques susceptibles de perturbefagen notable les milieux aquatiques et
prévoir des actions permettant d'améliorer le tqamd$ des sédiments et de réduire
I'envasement des cours d'eau et des canaux, entteompte des usages économiques de ces
ouvrages »selon les articles L212-5-1 et R212-46 du code 'éevironnement. L’article
L212-5-1 dispose en outre en sord® Il que le SAGE comporte un réglement, instaaé
l'article 77 de la LEMA, qui peuk définir les mesures nécessaires a la restauratioa la
préservation de la qualité de l'eau et des mili@guatiques, en fonction des différentes
utilisations de I'eau et article R212-47 du code de I'environnementprévoit aussi en son

Il — 3" que ce réglement peutindiquer, parmi les ouvrages hydrauliques formtiant au fil

de I'eau figurant & l'inventaire prévu au @u |, ceux qui sont soumis, sauf raisons d'intérét
général, a une obligation d'ouverture réguliere bmirs vannages afin d'améliorer le

transport naturel des sédiments et d'assurer ldinaité écologique »

L'article R213-48-18 du code de I'environnement défini le caractérendrissable d’'un
ouvrage, ainsi que ce qu’est un ouvrage qui adsur@ansport sédimentaire«:Le caractére
franchissable d’'un ouvrage s’apprécie pour I'enstamtbes espéces piscicoles susceptibles
d’effectuer des migrations et qui sont présentessda cours d’eau ou font I'objet d’'un
programme de réintroduction. Un ouvrage est comgidéomme franchissable par les
poissons s'il est équipé de dispositifs permettardévalaison et la montaison des espéces
piscicoles ou s'il respecte les regles de gestigimdes en application du 3° du Il de l'article
L212-5-1(le plan d’aménagement et de gestion durable dGEAeut indiquer, parmi les
ouvrages hydrauliques fonctionnant au fil de I'égurant a l'inventaire prévu au 2° du |,
ceux qui sont soumis, sauf raisons d'intérét gén&nane obligation d'ouverture réguliere de
leurs vannages afin d'améliorer le transport nhiles sédiments et d'assurer la continuité
écologique). Un ouvrage équipé d'un seul de ces dispositifs amtisidéré comme

franchissable dans un seul sens par les poissons

8 Cité par l'article L 212-5-1.
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Un ouvrage assure le transport des sédiments stgaipements et, s’il y a lieu, ses regles de
gestion définies en application du 3° du Il de fide L212-5-1, en permettent I'évacuation

réguliere »

L’article L212-1-XI du code de I'environnement pagge« tous les programmes et toutes les
décisions administratives intervenant dans le donmaide I'eau doivent étre compatibles
avec le SDAGE »La compatibilité signifie en droit I'absence dentrariété entre la norme
supérieure et la norme inférieure. L'appréciatienfait au cas par cas et releve donc de
'appréciation souveraine des juges du fond, quit @re variable d'un cas d’espéce a un
autre. La loi du 21 avril 206%est venue atténuer la portée juridique des SDAGENt cette
date, toutes les autres décisions administratieegidnt prendre en compte les dispositions
du SDAGE et non pas seulement, comme c’est le paésent, les décisions administratives
intervenant dans le domaine de I'eau. Le Conséital’ a par exemple jugé dans l'arrét
« association pour I'étude et la protection de ll&l et de la nappe alluviale » du 15 mars
2006 qu’une autorisation de carriére n’a pas adenepatible avec un SDAGE.

Les documents locaux de planification urbaine (sehéle cohérence territoriale, plan local

d’urbanisme, carte communale) doivent quant a énexcdmpatibles avec le SDAGE.

Le SAGE quant a lui doit étre compatible avec le SBGE ou rendu compatible avec lui
dans les 3 ans de la modification de ce dernigr SAGE impose un rapport de
compatibilité avec toutes les décisions administraes intervenant dans le domaine de
'eau et applicables sur son périmeétrell en est de méme concernant les documents locaux
de planification urbaine, lesquels doivent étre patible avec le SAGE. Notons que si une
opération soumise a enquéte publiqgue n’est pas ating avec le SAGE, le préfet doit
soumettre le dossier a la commission locale deu)'é&quelle dispose de quatre mois pour
modifier le réglement ou les documents cartograsgdu SAGE. Le silence gardé pendant
guatre mois vaut approbation, et la déclarationildt&i publique de I'opération emporte alors
modification du SAGE.

Qu’en est-il de la réparation du titulaire du dearincé ?

8| 0i n° 2004-338 du 21 avril 2004.
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Section 2.1.3. : L’'absence d’'indemnisation du aitd du droit

évinceé pour cause d'intérét général

Le principe selon lequel « nul n'a de droit acgais maintient d’'un réglement » permet a
'administration de « retirer » les droits qu’etleait précédemment accordée. Cependant il ne
s’agit pas la d’accorder a I'administration un pomdiscrétionnaire sans limite puisque les
administrés ont besoins de stabilité et de sécunidique afin que leurs agissements soient
fondés sur des décisions qu’ils peuvent considgyemme « sOr ». Cela est d’autant plus vrai
concernant les reglements d'eau, lesquels créésddats au profit des propriétaires
d’ouvrages auxquels ils s’appliquent. C’est pourdadoi est venue cadrer l'utilisation de ce
pouvoir reglementaire afin que ni la discrétionais, ni I'intangibilité totale ne soient un
mode de gestion de la reglementation par 'admtisin. La loi du 8 avril 1898 est venue
apporter une premiére restriction en posant enasticle 14 que les permissions pouvaient
étre révoquées ou modifiées a tout moment, saramndé, dans l'intérét de la salubrité
publiqgue ou pour prévenir ou faire cesser les iatinds. La jurisprudence a par la suite
étendue I'application de cet article aux usinesléms en tit'd. Ce mouvement est confortée
par la loi du 16 octobre 1919 qui, méme si elleficore les droits des usiniers fondés en titre,
pose le principe selon lequel nul ne peut, santofesation de I'Etat, disposer de I'énergie des
marées, des lacs et des cours d'eau, quel quewodlassement (sur ce point, A. Hauriba,
mainmise de I'Etat sur I'énergie des cours d'ean mavigables ni flottableghese, Toulouse,
1921). La loi du 7 mars 1983 (article 7) relative & la réalisation de certairsvaux
d’équipement rural ensuite codifiee a I'article 19 code rural puis a l'article L215-10 du
code de I'environnement ajoute encore gues autorisations ou permissions accordées pour
I'établissement d'ouvrages ou d'usines sur les salieau non domaniaux peuvent étre
révoquées ou modifiées sans indemnité de la palfEtlt exercant ses pouvoirs de police »
des lors que c'est pour des motifs d'intérét gén@adubrité publique, lutte contre les
inondations, protection de l'environnement, vosiecompter du 30 mars 1993 , absence
d'entretien pendant plus de vingt ans). Le pardgrap de cet article précise que cette

disposition s’applique également aux établissemapst une existence légale. Il apparait

8" Dans les arréts du Conseil d’Etat du 11 décem®88,1«Cabrol » publié au recueil Lebon p. 1173 ; du 12
février 1936, Boussiaux ppublié au recueil Lebon p. 189 ; du 5 novembr8lXGarnier » publié au recueil
Lebon p. 412 ; et du 16 mars 196@kignard » publié aux tables du recueil Lebon p. 1005.

% 0i n°63-233 du 7 mars 1963.
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des lors que l'intérét général soit une motivasoiffisante pour que soit révoqué ou modifié
sans indemnité une autorisation ou permission voigene le fondement en titre d’une usine

ayant une existence légale.

Notons en outre que le Conseil d’Etat a jugé dansét « Sieur Terrien » du 22 décembre
1950 « qu’en vertu de l'article 14de la loi du 8 avril 1898] les permissions peuvent étre
révoquées ou modifiées sans indemnité, soit dariérét de la salubrité publique, soit pour
prévenir ou faire cesser des inondations, soitredéins le cas de la réglementation générale
prévue par larticle 9 ; qu’a plus forte raison amee indemnité ne saurait étre réclamée en
cas d’atteinte portée pour un but d’intérét généialin ouvrage irrégulierement établi sans
autorisation » L’'absence d’indemnité, lorsque c’est lintérétn§éal qui est poursuivit,
s’appliqgue donc aux usines tant fondées en titne, fgndées sur titre, et fortiori a celles

irrégulierement établies.

Pour illustration jurisprudentielle, le Conseil HfEa par exemple confirmé le bien-fondé
d'une décision enjoignant a I'exploitant d'une @siondée en titre de supprimer les
vannelles »nstallées en haut du barrage et de nature a deSedangers d'inondation en aval
(CE 10 décembre 1982, « Loretf®)» De méme, le juge administratif supréme a coréirm
une décision n'autorisant la remise en état d'sireudondée en titre qu'a la condition que la
hauteur du barrage soit abaissée d'un metre afpréenir les inondations (CE 11 octobre
1985, « Lemoine ¢/ Ministre de I'Agriculturé®s dans le méme sens, CAA Marseille 9 avril
2004, « SARL Saten »).

Le juge civil est allé dans le méme sens puisquerdmiere chambre civile de la Cour de
Cassation a jugé notamment dans un arrét du 2Mrectt942, « de Duras c/ Cie hydro-
électrique de la Cure’>»que « par sa nature la force motrice produite par I'é@ment
d'eaux courantes n'étant pas susceptible d'appatipn, ne peut étre I'objet que d'un droit
d'usage » Cette jurisprudence semble désormais consaciligégyaul’article L210-1 du code
de I'environnement issu de l'articlé'de la loi du 3 janvier 1992 dispose quéusage de

'eau appartient a tous dans le cadre des lois eglements ainsi que des droits

8 Publié au Cahier Juridique de I'Electricité et@az, mars 1983, Jurisprudence p. 99.
% publié au Cahier Juridique de I'Electricité et@az, novembre 1986, Jurisprudence p. 401.
L Publié au Sirey 1944.1.93.
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antérieurement établis kesquels sont ceux fondés en titre. Dés lorselpeuvent étre, eux

aussi, que des droits d’'usage, selon Pierre Safilier

Chapitre 2.2. : Les usines et moulins fondés e tit

Les usines et moulins fondés en titre dont I'até#ia désormais cessé sont les plus nombreux
sur nos rivieres non domaniales. En effet il s'agitles deux principales caractéristiques que
présentent la plus part des ouvrages toujoursamtsstsur le Thouet et la Sévre Nantaise.
Nombre d’entre eux sont de construction antériéute Révolution, et la quasi-totalité des
moulins et usines est aujourd’hui en période derage prolongé, c’est-a-dire qu'ils ne tirent
plus du cours d’eau une quelconque force motricetteCsituation de « paralysie » des
ouvrages constitue un état de fait qui, apres deées d’abandon et/ou d’oubli des pratiques
qui étaient celles des minotiers, tanneurs, eteafitrgerons, résulte de l'absence de
manceuvre des éléments mobiles des ouvrages. Ceenéde mobiles telles les vannes
ouvrieres et les vannes de décharge permettaiertbujeurs laisser passer une certaine

guantité d’eau, nécessaire aux moulins et usinesssen aval.

Chaque site a évolué différemment, avec une héstgin lui est propre, cependant il est
possible de retrouver certains traits communs, eauxepris par la jurisprudence, pour en

déduire le droit applicable.

Ainsi le juge administratif a pu juger que les @siret moulins fondés en titre perdaient cette
gualité juridiqgue deés lors que la ruine ou le cleangnt d'affectation était constatée (voir
infra). Au contraire, le simple délabrement ou $abhce d’exploitation aussi prolongée qu’on

le suppose ne sont pas suffisant pour leur fairérpece fondement en titre.

%2 Note de Pierre Sabliére a 'AJDA 2004 page 22Bises d’eau fondées en titre ou ayant une existenc
Iégale ».
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Enfin, la renonciation non équivoque est quantl@ ehe des maniéres de faire tomber un

droit d’eau, gu'il soit fondé en titre ou sur titre

Ces difféerentes hypotheses peuvent étre regrouggesaniere a distinguer les cas d’usines
ou de moulins dont le fondement en titre est toifseétion 2.2.1.) et les cas d’usines et de

moulins dont le fondement en titre perdure (seci@?2.).

Section 2.2.1. : Les cas d'usines ou de moulin$ don

fondement en titre est tombé et les conséquenergieer

Il s’agit ici des usines et moulins entrant darssdenditions jurisprudentielles évoquées plus
haut (ruine, changement d’affectation, renonciatiéwocation par les pouvoirs de police de
'eau). Ces ouvrages sont, de part leur situatigmourvus de tout fondement juridique, et
ainsi rien ne justifie plus le maintient d’élémerdans le lit de la riviere susceptibles

d’entraver son bon écoulement. Au contraire, unmaintient se ferait en contradiction avec

I'obligation d’entretien du lit qu’ont les propraites des fonds bordant les cours d’eau non
domaniaux, puisque le libre cours des eaux dodt @bsure. Il convient dés lors d’envisager
guels sont les pouvoirs que les services de la@ale 'eau peuvent mettre en ceuvre (8

2.2.1.1)) et de quelle maniére les collectivitéstt@iales peuvent intervenir (§ 2.2.1.2).
§2.2.1.1./ Les pouvoirs des services de la paleckeau

L’article L215-7 du code de l'environnement dispagee « L'autorité administrative est
chargée de la conservation et de la police des collgau non domaniaux. Elle prend toutes
dispositions pour assurer le libre cours des eauk’autorité administrative ici visé est le
préfet, auquel il revient depuis la Révolution @eocer les pouvoirs de police administrative
de l'eau. L’article L214-3-1 dispose notamment guieorsque des installations, ouvrages,
travaux ou activités sont définitivement arrétésgploitant ou, a défaut, le propriétaire remet
le site dans un état tel qu'aucune atteinte ne sauidtre portée a I'objectif de gestion
équilibrée de la ressource en eau défini par l@ei L211-1. 1l informe l'autorité
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administrative de la cessation de l'activité et dessures prises. Cette autorité peut a tout
moment lui imposer des prescriptions pour la reneisestat du site,....>Cet article met a la
charge du préfet le soin d’assurer le libre cows €aux. Il lui revient de mettre en ceuvre
toutes les prérogatives dont il dispose afin dés@acet objectif (mise en demeure de rétablir
le libre cours normal de la riviere, etc...). L'ebde la police de I'eau est d’assurer le libre
écoulement de I'eau des cours d’eau non domantlie.porte donc sur les opérations qui
seraient susceptibles de réduire le volume d’ealoet la force motrice d’'un cours d’eau et
ainsi de nuire a la répartition des eaux ou de frewdson debit. Cette police est assurée en
cherchant a préserver les droits de propriété idegains et a les concilier avec les intéréts
des différentes catégories d'utilisateurs de I'das cours d’eau. Comme nous l'avons vu,
c’est le préfet qui est compétent dans le cadreedepouvoirs de police spéciale et non le
maire dans le cadre de la police générale, pourdelé@ue la commune doit assurer
I'entretien et la manceuvre des empellements d'nsliation hydraulique abandonri&d. es
maires peuvent cependant, sous l'autorité du prpfendre toutes les mesures nécessaires

pour la police des cours d’€4u

Le préfet doit en outre veiller a la préservatianld salubrité publique conformément aux

prescriptions des articles L215-10 et L214-4 duecod I'environnement.

Le prefet fait appel a différents services décotrésnpour exercer la police de I'eau. Les
directions départementales de I'équipement (DD&)i shargées de la police de I'eau des
cours d'eau domaniaux non navigables, Les serdieda navigation sont chargés des cours
d'eau domaniaux navigables, les directions déperitates de l'agriculture et de la forét
(DDAF) sont quant a eux chargés de la police @rgs d'eau non domaniaux.Enfin, les
directions départementales pour les affaires degsteet sociales (DDASS) contrdlent la
gualité des eaux brutes destinées a I'eau potatdecae la qualité des eaux distribuées. Sur
le plan régional interviennent également les dioest régionales de l'industrie et de la
recherche (DRIRE) et les directions régionales ‘devironnement (DIREN). En pratique
cette multiplication des services concernés estcesude confusions. Les contrdleurs sont

souvent aussi les « conseillers » des activitéésquontrélent.

% Jugement du Tribunal Administratif de Dijon, 15i62003, Commune de Urzy contre préfet de la Nigvre
publié a la revue juridique de I'environnement 208&ge 80.
 Article L215-12 du code de I'environnement.
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Cependant les collectivités territoriales ne s@# gémunies face a de telles situations.

§ 2.2.1.2. / Les prérogatives des collectivitédttarales et de leurs

groupements

Le maire détient un pouvoir de police génétade n'est pas habilité & intervenir en matiére de
police spéciale de I'eau, cette compétence étarcéx par le préfet, en ce qui concerne la
conservation et la police des cours d'eau non dizm&fi. Le maire n'est habilité & intervenir
en matiere de police spéciale de I'eau qu'en cagettice. Il a par exemple été jugé que le
préfet commet une erreur de droit en invoquanptes/oirs de police générale du maire pour
décider que la commune devait assurer |'entretida enanoeuvre des empellements d'un
ouvrage hydraulique abandonihé

Au contraire, le maire est seul compétent poureréghter, pour des motifs de sécurité et de
salubrité publique, les baignades et la navigatonun plan d'eau, qui sans appartenir au

domaine public sont ouvertes au puilic

Les collectivités territoriales et leurs groupenseant aussi une place non négligeable en
faveur de la protection des écosystemes aquatiqiesi l'article L211-7 confit aux
collectivités territoriales et a leurs groupemeiatsnaitrise d’ouvrage des travaux d’intérét
général (dans le cadre du SAGE s'il existe) visatd protection et la restauration des
ecosystemes aquatiquesainsi que« 'aménagement d’ouvrages hydrauliques existants »
Cet article permet aux collectivités territoriales leurs groupements d’intervenir dans le

cadre d’'une déclaration d’'intérét général sur desl$ appartenant a des propriétaires prives.

L’intervention peut ne pas nécessiter de déclaratitntérét général lorsque les travaux se
font dont le cadre d’'une convention avec le prdpné de I'ouvrage. Dans cette hypothese
'administration accede sur la propriété privéeaeaord avec le propriétaire, il n’est donc

plus besoin de tirer ce droit de I'intérét gén@ralalablement déclaré.

% Article L. 2212-2 du code général des collectiitérritoriales (CGCT).

% Article L. 215-7 du code de I'environnement.

97 Jugement du tribunal administratif de Dijon, 15ile2003, n° 021426, Commune de Urzy contre prééeta
Niévre, publié a la revue juridique de I'environrearh2004, page 80.

% Arrét du Conseil d’Etat, 28 nov. 1980, CommuneAdéres, publié au recueil Lebon 1980, page 449 et &
'AJDA 1981, page 95.
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Enfin le maire peut également, sous le control@mdfet, prendre des mesures en matiére de
police de 'eau, et ce en vertu de l'article L215dui dispose que Les maires peuvent, sous
l'autorité des préfets, prendre toutes les mesnéegssaires pour la police des cours d'eau »
Dés lors le maire peut étre assimilé a « autoriiénimistrative au sens du code de
I'environnement, et ce notamment lorsque ce depise que« L'autorité administrative est
chargée de la conservation et de la police des collgau non domaniaux. Elle prend toutes

dispositions pour assurer le libre cours des eaux..

Le cas des ouvrages ne disposant plus de droite$oen titre est donc un des plus simple a
régler puisqu’il rentre parfaitement dans le cagbi des pouvoirs de police administrative du
préfet, soit des prérogatives dont disposent ldeativités en matiére de protection des
eécosystemes aquatiques. Mais qu’en est-il des gesralont les fondements en titre

perdurent ?

Section 2.2.2. : Les cas d'usines ou de moulin$ don

fondement en titre perdure et les consequencegigeen

Les ouvrages hydrauliques fondés en titre, commes d@avons vu, ne perdent pas leur
existence légale du fait de leur non utilisatiomati une période de temps méme trés longue,
ni du fait de leur délabrement ou de leur défagntietien. De méme le changement de
destination de l'usage de la force motrice (turbimgroélectrique remplacant une roue
entrainant une meule a grain) n’a pas pour conségude faire tomber le fondement en titre
de l'ouvrage. Partant de ces constats, nombre dedima fondés en titre établit en bord de
Sevre mais aussi le long du Thouet restent poutkuwse existence légale. Il convient donc
d’envisager les pouvoirs dont disposent les sesviteepolice de I'eau (8 2.2.2.1) mais aussi
les prérogatives des collectivités territorialeslerirs groupements (8§ 2.2.2.2) en matiere

d’ouvrages fondés en titre.
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§ 2.2.2.1./ Les pouvoirs des services de la paleckeau

Les lois du 20 ao(t 1790 et du 6 octobre 1791 d¢mibaé a l'autorité administrative un
pouvoir général de police des eaux concernantddeserivieres et ont instauré la pratique des
reglements d’eau. Le décret dit de décentralisaf@mnfait de déconcentration) du 25 mars
1853 donne aux préfets le pouvoir de statuer deiaraméfinitive sur toutes les affaires
départementales et communales ce qui constituétritalle changement puisque jusque la
les réglements d’eau, notamment, étaient pris deeredéfinitive par le Chef de I'Etat ou le
Ministre de ['Intérieur. Cela ce traduit en praggyar un nombre plus important de
reglements d’eau pris par 'administration a patés année 1850, puisque ceux adoptés avant
ces années la, et donc le plus souvent signés iduoRis XVIII (1814-1824), du Roi Charles
X (1824-1830) ou du Roi Louis-Philippe ler (1830488 (sous forme d’Ordonnance Royale)
mais aussi du Président de la République Louis-MapoBonaparte (1848-1852), sont tres

peu nombreux, en I'état actuel des fonds consengsrchives départementales.

La loi du 8 avril 1898 dispose en son articlelqu’aucun barrage, aucun ouvrage destiné a
I'établissement d’une prise d’eau, d’'un moulin dureg usine ne peut étre entrepris dans un
cours d’eau non navigable et non flottable sanstbaisation de I'administration »Cette loi
toujours en vigueur est aujourd’hui applicable awtours d’eau non domaniaux. Cette
disposition témoigne des pouvoirs étendus de l'adbtmation en matiére d’ouvrages
hydrauliqgues, méme sur des cours d’eau hon domapiawrtant largement soumis aux régles
du droit privé et aux relations entre riverains.

L'article 12 de cette méme loi prévoient quées préfets statuent aprés enquéte, sur les
demandes ayant pour objetl® I'établissement d’ouvrages intéressant le négiou le mode
d’écoulement des eaux ; 2° la régulation de I'etse des usines et ouvrages établis sans
permission et n'ayant pas de titre lIégal ;1&8°révocation ou la modification des permissions
précédemment accordées. » Les pouvoirs de lI'administration ne s'arrétenndgas a
I'établissement des ouvrages hydrauliques maispdésdurent tout au long de la vie de
'ouvrage. Cet article n’est en fait que I'applicat du principe selon lequel « nul n’a de droit
acquis au maintient d’un réglement », 'autorisatmministrative approuvant I'établissement
d’'un ouvrage et réglant ses principales caractguiss ayant valeur réglementaire.
L’application de ce principe se traduit égalemeantlfarticle 14 de la loi de 1898 qui dispose

gue «les permissions peuvent étre révoquées ou modifisass indemnité, soit dans
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l'intérét de la salubrité publique, soit pour prémeg ou faire cesser des inondations, soit
enfin dans le cas de la réglementation généralegvues a l'article 9. Dans tous les autres
cas, elles ne peuvent étre révoquées ou modifiées moyennant une indemnits.
L’administration peut révoquer ou modifier les p&sions sans indemnité soit dans l'intérét
de la salubrité publique, soit pour prévenir oudfaiesser des inondations, soit de maniere a
concilier les intéréts de l'agriculture et de listtie avec le respect di a la propriété et aux
droits et usages antérieurement établis (selotidi@r9). Ces trois hypothéses ne sont en faite
gue la traduction de l'esprit de la loi qui vise @spect des droits des riverains, puisque
touchant au droit de propriété, il s’agissait laupdadministration d’étre vigilante a la
garantie d’'un droit que la Déclaration des Droits ltHomme et du Citoyen (article 17)
consacrait des 1789. En outre, I'article 17 deialé 1898 prend soin de rappeler gugans
tous les cas, les droits des tiers sont et deme¢uéserveés »C’est ce méme souci que I'on
retrouve a la lecture de larticle L215-7 du code letnvironnement, lequel dispose que
« l'autorité administrative est chargée de la cansg¢ion et de la police des cours d’eau non
domaniaux. Elle prend toutes les dispositions @msurer le libre cours des eaux. Dans tous

les cas les droits des tiers sont et demeurentvése:

L'usinier fondé en titre demeure, méme dans legdgrde la consistance Iégale de son droit,
soumis au pouvoir de police de 'administration'etja tient de I'article L 215-7 du code de
'environnement pour assurer le libre cours dexgan matiére d’eaux non domaniales). En
ce sens, l'arrét du Conseil d’Etat du 16 mars 1@@&uignard ¥ juge que«x méme des usines

fondées en titre peuvent étre réglementées, meslifié supprimées par la police des eaux

Les droits d’eau fondés en titre, droits réels irbiters, donne a leurs titulaires la faculté
d’utiliser les eaux courantes dans la limite de lmnsistance Iégale sans avoir a verser une
guelconque redevance ni soumission a une éventagltgisation préalable. Comme ['écrit
Philippe Marc dans son ouvrage « les cours d’ede @it »°° « ces droits sont protégées »
Ainsi, sur les cours d’eau domaniaux, contrairenzenhe prise d’eau de droit commun, une
prise d’eau fondée en titre qui ferait I'objet ddumodification ou suppression de la part de
'administration ouvrirait droit a une indemnité application de larticle 26 du code du

domaine public fluvial. C’est en ce sens que le<edrd’Etat a rendu l'arrét « Bonnard » le

% Publié au recueil Lebon page 500.
190« Les cours d’eau et le droit » de Philippe M2a06, éditions Johanet.
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14 février 1958 I'arrét « Vautrin » le 7 juillet 1938 et I'arrét du 2 juin 1978° (pour les

cours d’eau non domaniaux voir supra).

En outre le code de I'environnement prévoit plusiedispositions traitant de maniere
analogue les droits fondés sur titre et les dfoitslés en titre.

Ainsi l'article L215-10 du code de I'environnemam€voit la révocation ou la modification,
sans indemnité, des autorisations ou permissiocsrdées pour I'établissement d’ouvrages
ou d'usines sur les cours d’eau non domaniaux,l’patorité administrative exercant ses
pouvoirs de polices dans l'intérét de la salubpdlique notamment ; or, cet article prévoit
en son Il que ces dispositions sont applicables emireprises ayant une existence légales
comme aux entreprises concédées ou autoriséegtendeel’article 16 de loi du 16 octobre

1919, les droits fondés en titre sont donc visés.

§ 2.2.2.2. / Les prérogatives des collectivitégttarales et leurs

groupements

Comme nous I'avons vu plus haut, les collectivilésposent de prérogatives en matiére de
protection des écosystemes, cependant leurs psyweivent se heurter aux droits fondés en
titre des propriétaires d’ouvrages hydrauliquestost lorsque ceux-la perdurent. Plusieurs

options s’offrent alors aux collectivités :

La premiere solution d’intervention consiste a Btaévec le propriétaire consentant une
convention par laquelle ce dernier soit abandorinergpressément son droit d’eau, soit le
céderait a la collectivité. S’agissant en I'espéem droit d’eau fondé en titre, le propriétaire
de l'ouvrage est totalement libre d’en disposedrtitle 16 de la loi du 16 octobre 1919
prévoyant une notification de la cession de I'agtairon au préfet (pouvant donner acte ou
adresser un refus motivé) ne s’applique pas ici.ptapriétaire de l'usine ou du moulin
dispose alors d’'un ouvrage sur le lit de la rivisams en avoir les fondements juridiques. La
collectivité doit donc accompagner cette renonaiaiu cession de titre en prévoyant les

mesures de remise en état du site afin de rétabibre écoulement des eaux.

11 pyblié & 'AIJDA de 1958 page 441.
192 pyblié au recueil Lebon page 458.
193 pyblié au recueil Lebon page 815.
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La seconde solution, plus autoritaire, consiste pmaollectivité a plaider auprés du préfet la
révocation ou la modification du droit fondé enetigfin de pouvoir ensuite envisager les

travaux de remise a I'état initial du site.

Enfin, la solution d’'une gestion des vannages galeénent envisageable. Cette solution peut
étre mise en ceuvre de plusieurs maniéres. So#ge fautoritaire, le préfet reglemente un ou
plusieurs ouvrages afin de rétablir une certaingicoité pendant des périodes déterminées.
Les ouvrages fondés en titre deviennent alors fndar titre. Soit de maniere
conventionnelle, la collectivité établie avec legmiétaire de I'ouvrage une convention de
gestion des vannages par laquelle sont fixés ledemale financements, les périodes
d’ouvertures des vannages, etc. L'ouvrage concessi& alors fondé en titre. Soit enfin de
maniere individuelle dans I'hypothése ou linstdima du réglement d’eau n’était pas
souhaitée par le préfet, et les rapports convendilsnrefusés par le propriétaire de I'ouvrage.
Ici, c’est le propriétaire de I'ouvrage qui de ne&xei unilatérale décide de rétablir la continuité
écologique du cours d’eau en réduisant I'impacsale ouvrage fondé en titre. Cette derniére
solution offre 'avantage pour le propriétaire de pas le lier conventionnellement, mais la
collectivité ne dispose plus alors des garantieessaires a assurer la pérennité d’'une telle
gestion et dés lors hésitera davantage a engageffimBncements publics sur ce type

d’opération.

Notons aussi que le code de I'environnement préenitson article L215-16 que Si le
propriétaire ne s'acquitte pas de I'obligation dreien régulier qui lui est faite par I'article
L. 215-14, la commune, le groupement de communds syndicat compétent, aprés une
mise en demeure restée infructueuse a lissue dalai déterminé dans laquelle sont
rappelées les dispositions de l'article L435-5, tpgupourvoir d'office a la charge de
l'intéressé, ... » Cette disposition semble particulierement bieapaée aux ouvrages qui
malgré leur absence d’entretien de la part depeapriétaire sont toujours fondés en titre. En
effet, l'article L215-14 auquel il est fait réfé@mpose que Sans préjudice des articles 556
et 557 du code civil et des chapitres ler, I, M, et VII du présent titre, le propriétaire
riverain est tenu a un entretien régulier du codisau.

L'entretien régulier a pour objet de maintenir leucs d'eau dans son profil d'équilibre, de
permettre I'écoulement naturel des eaux et de itmrdr a son bon état écologique ou, le cas
échéant, a son bon potentiel écologique, notammp@nenlevement des embacles, débris et

atterrissements, flottants ou non, par élagage ecépage de la végétation des rives. Un
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décret en Conseil d'Etat détermine les conditioapmlication du présent article.>tJne fois
ces objectifs rappelés il apparait que la situatiermaintient en position fermée sans aucune
manceuvre des vannages peut étre en contradictaan’avticle L215-14. Il appartient donc a
la commune, au groupement de communes ou au syrahogpétent de mettre en ceuvre
l'article L215-16 du code de I'environnement et lastenir une ouverture des vannages. Mais
si la collectivité souhaite aller plus loin, c’éstdire vers un effacement de I'ouvrage, le non

entretien allant jusqu’a la ruine et donc la digtgar du droit d’eau est a favoriser.

Enfin, comme nous I'avons vu plus haut, le mairetpsous le controle du préfet, prendre des
mesures en matiére de police de I'eau, et ce en der I'article L215-12 qui dispose que
« Les maires peuvent, sous l'autorité des prébeesdre toutes les mesures nécessaires pour
la police des cours d'eau Pés lors le maire peut étre assimilé a « autaui@inistrative au
sens du code de I'environnement, et ce notammesdque ce dernier pose qud. 'autorité
administrative est chargée de la conservation eiadaolice des cours d'eau non domaniaux.

Elle prend toutes dispositions pour assurer ledibpurs des eaux... »

La situation des usines et moulins fondés sur, tiiren que sensiblement identique sur le
terrain, peut ne pas se révéler aussi proche gurihent quant a une éventuelle intervention

publique

Chapitre 2.3. : Les usines et moulins fondés sur

titre

Les usines et moulins fondés sur titre peuvent,meemour les ouvrages fondés en titre, faire
I'objet d’'une intervention des services de la polide I'eau (section 2.3.1.) comme des
collectivités territoriales et leurs groupemenec{on 2.3.2.). En outre, les ouvrages dont le
reglement d'eau est introuvable (section 2.3.3.\vatd quant a eux faire I'objet d’'un

traitement particulier.
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Section 2.3.1. : Les pouvoirs des services deliagde I'eau

Les ouvrages fondés sur titre, bien que moins nemyrsont malgré tout bien présents tant
sur le Thouet que sur la Sévre Nantaise. Consdpriés la Révolution, ils font I'objet d’'un
réglement d’eau individuel ou collectif fixant legonsistance légale. L'exploitant ou, a
défaut, le propriétaire de I'ouvrage est tenu pargrescriptions de ces reglements d’eau. lls
doivent notamment respecter la hauteur d’eau irgigle nombre et la taille des vannages,
leur mode de gestion (chdmage, entretien,...).dreraspect de ces prescriptions peut étre un
motif de révocation du réglement d’eau, privant d@me coup l'ouvrage de fondement
juridique et le condamnant donc a la destructibe’algit 1a d’un pouvoir de 'administration
bien peu souvent mise en ceuvre. En effet, en Gagydientation de la force motrice par
rehaussement de la ligne d’eau, c’est plus souwsmtremise en conformité qui était enjointe

plutdt qu’une destruction totale de I'ouvrage.

Le respect de ces prescriptions pose aujourd’huyjukestion des conséquences a tirer par
'administration détentrice des pouvoirs de poliee'eau lorsque I'absence de gestion des
ouvrages conduit a une fermeture totale et perntardas vannages, en contradiction avec le
réglement d’eau. En effet, les réglements d*&qurévoient généralement en leur article 7 que
lorsque le niveau d’eau dépasse le niveau le nilégal de la retenue, le fermier ou a défaut
le propriétaire doit ouvrir les vannages afin dedgale niveau de la riviere au niveau légal
fixé par le reglement. Si le niveau de la rivieenait a dépasser le niveau maximum légal de
la retenu, le fermier ou a défaut le propriétaire serait tenu pour responsable dans
'hypothese ou les vannages n’'auraient pas été rowe entier. Or nous constatons
aujourd’hui que ces prescriptions ne sont pluseeses, et ce parce que bien souvent elles ne
sont pas connues des propriétaires d’ouvrages.ilgaum légal de la retenue étant méme
considéré par certains, comme le niveau en deskansel ils ne doivent pas faire descendre

le niveau de la riviere.

Cette perte des savoirs s’explique par I'abandga décien des pratiques des meuniers et
autres exploitants de moulins et usines hydrauig®e au XIXéeme siecle la réglementation

avait pour objet de limiter les conflits d’'usagedet garantir a tous les ouvrages autorisés la

104\/0ir annexes 2 et 3.
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possibilité de capter I'énergie hydraulique deilaére sans que celle-ci ne soit retenue en
amont, cet objectif n’apparait plus aujourd’huiopitaire compte tenu du tres faible nombre
d’'ouvrages exploitants la force motrice du courgad. Deés lors, nous pouvons nous
interroger sur la pertinence du maintient de regletsd’eau dont les titulaires ne tirent plus
aucun usage, et ce d'autant plus que, loin dephadit du droit d’eau qui leur est octroyé, ces
mémes titulaires sont en contradiction avec lesqoiigtions de ces mémes réglements d’'eau
en matiere de gestion des vannages. Les propegtag trouvent donc dans la situation de
devoir respecter des obligations en contre padsedelles ils bénéficient de droits mais dont
ils ne font plus aucun usage. Si en matiere dd¢ deopropriété, ne pas utiliser son bien c’est
aussi se comporter en propriétaire, il convientalever ici que le droit d’'usage de I'eau ne
fait pas l'objet d'un droit de propriété mais seaémt d’'un droit d’'usage, comme nous
'avons vu plus hautQuel fondement permet alors a I'administration de maintenir un
droit d’'usage en dehors de tout usage de ce droitl? s’agit la d’'une interrogation qu'il
nous ait permis de soulever au regard des pratigdesnistratives qu’'il nous a été donné
d’observer. En effet, la réglementation ancient@qaelle s’ajoute un renouvellement récent
assez intensif (loi sur 'eau de 1992, loi de 2@@hsposant la directive cadre sur I'eau de
2000, loi sur I'eau et les milieux aquatique de@0Qdote I'administration de nombreux outils
permettant de faire respecter la limite des dmbatist chaque riverain de cours d’eau dispose,
mais bien plus encore, elle dispose des moyens atiisnnécessaires a l'atteinte des
nouveaux objectifs qui sont ceux du XXleme sié8lkis précisément ici, notons que si le
XIXéme siecle était marqué par lI'optimisation detilisation de la force hydraulique de la
riviere, le XXléme siécle est quant a lui marquiyssla pression notamment des contraintes
environnementales et communautaires, par la né€essin retour au libre écoulement des
eaux afin de reconquérir le bon état écologiquertésres. Alors que le droit d'usage de
'eau par les moulins et usines hydrauliques nefiais I'objet d’usage, que le maintient en
état de paralysie permanente de ces moulins etsisiontrevient tant aux prescriptions des
reglements d’eau en vertu desquels ils ont étéligtatpu’aux objectifs de continuité
ecologique et sédimentaire imposé par le droit camauataire et la loi sur I'eau et les milieux
aguatiques, il apparait que les fondements juretigen vertu desquels les reglement d’eau
sont maintenus sont plus qu’ébranlés, surtoutasi Bjoute a cela le principe évoqué plus
haut, selon lequel nul n'a de droit acquis au nimtd’'un reglement. Le curseur est donc a
placer, du cé6té de l'administration, entre pouvdiscrétionnaire et compétence liée

concernant sa capacité de maitrise de la politeae.
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Cependant I'évolution des politiques publiques psiute n’est déja fait, faire de ce constat de
I'histoire ancienne. En effet, suite a la loi seall du 3 janvier 1992 puis, sous la pression de
la directive communautaire du 23 octobre 2000pil@l 21 avril 2004 et la loi sur I'eau et les
milieux aquatiques du 30 décembre 2006 ont profowed remanié le code de
'environnement en ce qui concerne la protectios éeosystemes aquatiques. Les pouvoirs
publiques disposent alors des outils juridiquesisarit a I'atteinte du bon état écologique a
'horizon 2015, reste aux différents acteurs, gue soient les services centraux et
déconcentrés de I'Etat ou encore les collectivieéstoriales et leurs groupements, a se saisir
de ces moyens d’action pour leur faire produire ééfets qu’'a entendu leur donner le
|égislateur, c’est-a-dire retrouver une riviere arite dont la continuité écologique et

sédimentaire est assurée.

Mais si I'action de I'Etat peut parfois s’avéresiuffisante, les collectivités territoriales n’en

sont pas moins dotées de prérogatives leur pemmett@ action en la matiere.

Section 2.3.2. : Les prérogatives des collectivieéestoriales

et leurs groupements

Comme dans le cas des ouvrages fondés en titrdgsmurels le propriétaire ne satisfait pas a
ses obligations d’entretien telles gu'elles ressurtde larticle L215-14 du code de
'environnement, il peut étre fait application derticle L215-16 du méme code afin que la

commune, le groupement de communes ou le syndicapé&tent se substitut a lui, a ses frais.

Les collectivités territoriales et leurs groupensepeuvent également alerter le préfet du
département concerné sur les infractions a la mé&ghkation commise par I'absence de
manceuvre des vannages, dans I'’hypothese ou it sfagi ouvrage qui n’est plus exploite, et
de I'impact négatif pour I'environnement. Ce derngmint pourra également faire I'objet
d’'une communication au préfet lorsque, toujours semvice, l'ouvrage fondé sur titre
constitue malgré tout un obstacle a la continuit@agique du cours d’eau afin que celui-ci
puisse en tirer les conséquences qui s'imposefdisant usage de son pouvoir de police de

'eau. En effet, il lui appartiendra, comme prégédeent rappelé, de prendre les mesures qui
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s’imposent afin de rétablir la continuité écologiqulu cours d’eau, voire son libre

écoulement.

Mise a part cette collaboration entre service @tal et administrations décentralisées, les
collectivités territoriales et leurs groupementsysnt, par le biais d’'une déclaration d’intérét
général, intervenir sur des ouvrages privés saitl@abiais de travaux soit par celui de

I'expropriation dans I'hnypothése ou l'utilité putplie serait également déclarée.

Les collectivités peuvent aussi procéder par veieahvention et établir avec le propriétaire
de l'ouvrage des prescriptions concernant des uragaeffectuer ou une méthode de gestion
des vannages a adopter. Cependant les limitesrdétleode conventionnelle restent celles du

libre et réciproque accord de volonté.

Enfin, comme dans les cas des ouvrages fondéstren I8 maire peut toujours, sous le
contrble du préfet, prendre des mesures en mate&pmolice de I'eau et donc se charger de la
conservation et de la police des cours d'eau nomad@mux en prenant toutes dispositions

pour assurer le libre cours des eaux.

Section 2.3.3. : Les ouvrages dont le reglemerawdéast

introuvable

Il s’agit ici des ouvrages qui, bien que non fonééstitre, ne peuvent se prévaloir d’'un
fondement sur titre. Il appartient a I'exploitanyy & défaut au propriétaire de I'ouvrage de
faire la preuve de son droit a 'administratiordenc de lui présenter son réglement d’eau dés
lors qu’il ne s’agit pas d’'un ouvrage fondé eretitEn I'absence d’un tel document, 'ouvrage
doit étre regardé comme irrégulier et donc faiabjet d’une procédure de régularisation
aupres de I'administration (voir 8§ 2.4.1.2). Spl®priétaire venait a retrouver son reglement
d'eau aprés que des mesures nouvelles aient éféadopar I'administration suite a la
procédure de régularisation, ce dernier s’en trrivdépourvu de valeur juridique puisque le
reglement le plus récent 'emporte sur le reglenagérieur conformément a la hiérarchie des

normes.
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Si les moulins et usines fondés en titre et foralgditre peuvent sembler constituer la part la
plus importante des ouvrages hydrauliques sur noergs, le traitement des ouvrages
irréguliers ou soumis a une législation nouvellsteetres important de part la précarité du

statut juridique gu’ils présentent et leur impami\gent important sur le milieu aquatique.

Chapitre 2.4. : Les ouvrages irreguliers ou soumis

a une législation nouvelle

Ces ouvrages, comme les précédents, peuvent fadjetld’'une mise en ceuvre des pouvoirs
des services de la police de I'eau (section 2.4ainki que des prérogatives des collectivités
territoriales en la matiére (section 2.4.2.).

Section 2.4.1. : Les pouvoirs des services deliagpde I'eau

Sont visés ici les usines et moulins qui, bien ks postérieurement a la Révolution, n’ont
pas fait I'objet d'un reglement d’eau les autorisdh s’agit donc en principe d’ouvrages

illégaux des lors qu'ils n'ont pas fait I'objet sai’'une déclaration (pour les ouvrages
constituants un obstacle a la continuité écologigagainant une différence de niveau
supérieure a 20 centimetres mais inférieure a Blrnoétres pour le débit moyen annuel de la
ligne d’eau entre I'amont et I'aval de I'ouvrageitsd’'une autorisation (pour les ouvrages
entrainant une différence de niveau supérieuregaleé 50 centimeétres, pour le débit moyen
annuel de la ligne d'eau entre 'amont et l'aval Keuvrage) en I'état actuel de la

nomenclature issue du décret du 17 juillet 280 odifiant le décret du 29 mars 1993 Les

195 Décret n°2008-881 du 17 juillet 2006.
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ouvrages entrainant une différence de niveau giégia 20 centimétres ne sont pas soumis a
procédure d’autorisation ni de déclaration par dmenclature I0TAY dés lors qu'ils ne
constituent pas un obstacle a I'écoulement descdans cette derniere hypothése ils seraient

soumis a autorisation.

L’étude de I'esprit de la nomenclature (8 2.4.1pk)met de mieux appréhender la législation
applicable tant aux ouvrages irréguliers constrait@rieurement a 1992 (8 2.4.1.2.) qu'aux
ouvrages irréguliers construits postérieuremen®@1(8 2.4.1.3.) et enfin qu’aux ouvrages
réguliers mais soumis a la nomenclature du faisae adoption ou de sa modification (8
2.4.1.4).

§2.4.1.1. / L’esprit de la nomenclature IOTA

L’article L214-3 du code de I'environnement dispose« | - Sont soumis a autorisation de
l'autorité administrative les installations, ouveg travaux et activités susceptibles de
présenter des dangers pour la santé et la sécptt#ique, de nuire au libre écoulement des
eaux, de réduire la ressource en eau, d'accroimallement le risque d'inondation, de
porter gravement atteinte a la qualité ou a la dsv& du milieu aquatique, notamment aux
peuplements piscicoles ; ... A la lecture de la nomenclature IOTA il s’agit,i®qous
concernant, des ouvrages hydrauliques entrainamtdifférence de niveau supérieure ou
€gale a 50 centimétres, pour le débit moyen artheié ligne d’eau entre 'amont et I'aval de
'ouvrage, puisque ceux-la seuls sont soumis arsatwmon. Il s’agit la du seuil en dessous
duquel, selon la IOTA, les ouvrages hydrauliguesoa pas susceptibles de nuire au libre
écoulement des eaux ni de porter gravement attaitdequalité ou a la diversité du milieu

aguatique.

Ce méme article L214-3 dispose en sont Il gugont soumis a déclaration les installations,
ouvrages, travaux et activités qui, n'étant pasceptbles de présenter de tels dangers,
doivent néanmoins respecter les prescriptions édgen application des articles L211-2 et
L211-3 » Sont visées ici les installations entrainant difiérence de niveau supérieure a 20
centimetres mais inférieure a 50 centimetres peuldbit moyen annuel de la ligne d’eau

entre 'amont et I'aval de I'ouvrage.

1% pécret n°93-743 du 29 mars 1993.
197 |nstallations, Ouvrages, Travaux, Activités.
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La nomenclature issue du décret n°93-743 du 29 @88 soumettait a autorisation les
ouvrages entrainant une différence de niveau de 35 cmr [@odébit moyen annuel, de la
ligne d'eau entre I'amont et I'aval de I'ouvrage dmil'installation, ou une submersion d'une
des rives d'un cours d'eau i2n deca ni autorisation ni déclaration n’étaieétessaires. Des
lors les ouvrages compris entre 20 et 35 cm deeiginsoumis a déclaration, alors que ceux
comprise entre 35 et 50 cm ne sont plus soumiscgisation mais a déclaration.

§ 2.4.1.2. / Les ouvrages irrégulierement etabhserieurs a la

nomenclature IOTA

Il s’agit des ouvrages établis antérieurement dofdion de la nomenclature IOTA en 93,
mais sans avoir fait I'objet d’'une autorisation Hadministration. Ces ouvrages sont
irréguliers puisque I'article 11 de la loi de 1888pose qu« Aucun barrage, aucun ouvrage

destiné a I'établissement d'une prise d'eau, d'oalim ou d'une usine ne peut étre entrepris

dans un cours d'eau non navigable et non flottahles |'autorisation de I'administratior.

En outre les anciens articles 106 et 107 du Codé imposaient une autorisation préfectorale
pour I'établissement de prises d'eau, moulins ieessCes dispositions ont été abrogées en
1992 mais la jurisprudence interprétant les teatasens peut étre encore invoquée dans la
mesure ou elle est compatible avec les exigencda philosophie des textes nouveaux.
L'article 109 établissait notamment les cause®decation et de modification sans indemnité
des autorisations parmi lesquelles le défaut déatr d'un barrad® Cette jurisprudence
peut donc encore étre invoquée a l'encontre desrages établis sans autorisation
antérieurement a I'abrogation de ces articlesgéoilsur I'eau de 1992.

L'édification d'ouvrages sans autorisation constilne infraction. La chambre criminelle de
la Cour de Cassation a par exemple jugée que lplaeement de batards servant a la retenue
d'eaux d'un barrage par des vannes batardeauxesdaiiimétalliques (ce qui provoquait un
exhaussement des eaux, et donc inondation) démjaf’®. Le Conseil d’Etat a en outre jugé

gue« Ni le caractere modeste de I'ouvrage a réaliseta circonstance que le préfet a, dans

198 Arrét du Conseil d’Etat du 3 mars 1982, publi@ agvue de droit rural 1983, page 360.
199 Arrét de la Cour de Cassation, chambre crimingejuin 1983, revue de droit rural, 1984, page 345.
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sa décision d'autorisation, prévu certaines disposs relatives a I'accomplissement des
travaux d'aménagement ne sont de nature a dispefsdministration de procéder a
I'enquéte prescrite par les dispositions de I'detit07 du Code rural°

Au droit de 'eau s'ajoutent les autres réglemamtatconcernant la construction en général
(voir J.-B. Auby et H. Périnet Marquet, « Droit lgbanisme et de la construction », éditions
Montchrestien, 8" édition, 2001. Et B. Peignot, « Les usages daul'a@ades fins non

agricoles » publié a la revue Loyers, 1992, pagesR3roit rural, 1992, page 45). Par
exemple, le respect du périmétre de protection mianument historique et construction d'un

pont*?,

Concernant les ouvrages établis antérieuremenadioption de la nomenclature IOTA en
contradiction avec I'obligation d’autorisation &leelle il n’a pas été satisfait, I'article L214-6
du code de I'environnement dispose que ces ouvragisnt désormais dans le cadre de la
nomenclature IOTA (s'ils entrainent une différer® niveau supérieure a 35 cm en 1993
pour le débit moyen annuel de la ligne d’eau ehmont et I'aval de I'ouvrage et 20 cm
depuis 2006). Il est notamment prévu qu’ils peuverdntinuer a fonctionner si I'exploitant,
ou, a défaut le propriétaire, a fourni a l'autorig&@ministrative les informations prévues par
l'article 41 du décret n° 93-742 du 29 mars 1993 péus tard le 31 décembre 200683 Ces
informations sont relatives au nom et a l'adresseropriétaire (ou responsable de I'activite),
a 'emplacement de l'installation, de I'ouvrage, @i l'activité, a la nature, la consistance, le
volume et I'objet de l'installation, de I'ouvragey de 'activité, ainsi qu'a la ou les rubriques
de la nomenclature dans lesquelles ils doiventrétrgés.

L’'autorité administrative peut cependant exiger ledép6t d’'une déclaration ou d'une
demande d’autorisation, «s'il apparait que le fonctionnement de ces instaitas et
ouvrages ou la poursuite de ces activités présamerisque d'atteinte graveaux intéréts
mentionnés & larticle L. 211-1%. Ces intéréts sont la prévention des inondatidnk e
préservation des écosystemes aquatiquels protection des eaux, la restauration de la

gualité de ces eaux et leur régénération, la ceasen et Ielibre écoulement des eauet de

10 Arrét du Conseil d’Etat, 9 novembre 1983, publié gevue de droit rural, 1984, page 345.
M1 Arrét du Conseil d’Etat, 21 novembre 1994, publigurisclasseur périodique édition générale, 1995,

page 320.
12 Article L214-6 — 11l du code de I'environnement.
113 Article L214-6 — 11l alinéa 2 du code de I'envimement.
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la protection contre les inondationsAk-dela du 31 décembre 2006, les informations
mentionnées au premier alinéa du présent Il peug&e recues et examinées par l'autorité
administrative. Si la preuve est apportée de lautégté de la situation de l'installation,
ouvrage ou activité a la date a laquelle il s'@stuivé soumis a autorisation ou a déclaration
par l'effet d'un décret pris en application de tlale L. 214-3, si I'exploitation n'a pas cessé
depuis plus de deux ans et si ces opérations reeptént pas un danger ou un inconvénient
grave pour les intéréts mentionnés a l'article 1121, I'autorité administrative peut accepter
la continuation du fonctionnement de linstallatiau de l'ouvrage ou la poursuite de

I'activité considérée »

Concernant les ouvrages irréguliers construits %8083 dont le propriétaire (ou a défaut
'exploitant) n’aurait pas transmis a l'autoriténadistrative les informations prévues par
l'article 41 du décret n° 93-742 du 29 mars 1993plas tard le 31 décembre 2006, I'autorité
administrative est en mesure d'exiger le dép6t @’wéclaration ou d'une demande
d’autorisation qu’elle pourra refuser en en tireast conséquences, c’est-a-dire en prescrivant

une remise en I'état du site afin de rétablir bediécoulement des eaux.

8 2.4.1.3./ Les ouvrages irrégulierement etaptistérieurs a la

nomenclature IOTA

L’article L216-1-1 du code de I'environnement priévgue « Lorsque des installations ou
ouvrages sont exploités ou que des travaux ouigigont réalisésans avoir fait I'objet de
l'autorisation ou de la déclaration requise par Facle L214-3 l'autorité administrative met
en demeure l'exploitant ou, a défaut, le propriétaide régulariser sa situatiomans un
délai qu'elle détermine en déposant, suivant le, ca® demande d'autorisation ou une

déclaration. Elle peut, par arrété motive, edicthys_mesures conservatoires apres avoir

invité l'intéressé a faire connaitre ses observagjcsuspendre |I'exploitatiaties installations

ou ouvrages ou la réalisation des travaux ou atdss/ijusqu'au dépot de la déclaration ou
jusqu'a la décision relative a la demande d'autatin.

Si l'exploitant ou, a défaut, le propriétaire ne fige pas a la mise en demeure de
régulariser sa situation ou si sa demande d'aut@ati®n est rejetée, l'autorité compétente

ordonne la fermeture ou la suppression des instdtdas ou ouvragesla cessation définitive

des travaux ou activités. Si I'exploitant ou, datéfle propriétaire n'a pas obtempéré dans le
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délai impatrti, l'autorité compétente fait applicati des procédures prévues aux 1° et 2° de
l'article L 216-1(lequel prescrit des mesures contraignantes, no&rnfimancieres, pour que
le propriétaire de I'ouvrage effectue les travaggessaires).

L'autorité administrative, aprés en avoir préalamlent informé le procureur de la
République, peut faire procéder par un agent détae publique a I'apposition des scellés
sur des installations, ouvrages ou matériels @lipour des travaux ou activités, maintenus
en fonctionnement, soit en infraction a une mesilgesuppression, de fermeture ou de
suspension prise en application des articles L21et-8216-1 ou des deux premiers alinéas

du présent article, soit en dépit d'un refus d'aigttion ».

Cet article ne vise que les ouvrages qui n'ont g@sné lieu a déclaration ou autorisation

alors qu’ils auraient di y étre soumis. Ne sontcdpas visés par cet article les ouvrages
n’entrainant pas une différence de niveau sup&iau20 pour le débit moyen annuel de la
ligne d’eau entre 'amont et I'aval de I'ouvrageeSCouvrages semblent donc laissés a la libre

appréciation de leur propriétaire en ce qui coneégnr maintient ou non.

§ 2.4.1.4. ]/ Les ouvrages réguliers, soumis a laemzlature du fait de

son adoption ou de sa maodification

Il s’agit ici des ouvrages qui bien qu'établis cormiément a la 1égislation en vigueur (lois de
1898 et de 1919) viennent a étre soumis a la ndatene du fait de son adoption, ou de sa

modification.

L'article L214-6 du code de I'environnement trag@ son |l des ouvrages établis avant
'adoption ou la modification de la nomenclatureTl) qu’ils aient été déclaré, autorisé ou
gu’ils soient fondés en titre. Il dispose oklees installations, ouvrages et activités déclarés
ou autorisés en application d'une Iégislation oglegnentation relative a I'eau antérieure au

4 janvier 1992 sont réputés déclarés ou autoris@sapplication des dispositions de la

présente section. Il en est de méme des instaiatbouvrages fondés en titre »
Le IV de l'article L214-6 traite des ouvrages capres avoir été régulierement mis en service

ou entrepris, viennent a étre soumis a déclarabana autorisation en vertu d'une

modification de la nomenclature I0OTA. Ces ouvrageavent «continuer a fonctionner, si
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I'exploitant, ou a défaut le propriétaire, s'esitfeonnaitre a l'autorité administrative, ou s'il
se fait connaitre dans le délai d'un an a compwitaldate a laquelle l'obligation nouvelle a
été instituée »Notons que dans le cas contraire ces ouvraggmemeent plus continuer a

fonctionner, le préfet doit alors les mettre en dere de régulariser leur situation...

Le V de ce méme article précise quées dispositions des Il et Il sont applicablesis
réserve des décisions de justice passées en ferchabe jugée intervenues avant la date de
publication de I'ordonnance n° 2005-805 du 18 @til005 »

L'article 41 du décret du 29 mars 1983relatif aux procédures d’autorisation et de
déclaration prévues par larticle 10 de la loi diaBvier 1992' sur I'eau dispose que
« Lorsque des ouvrages, installations, aménagemétgalement réalisés ou des activités
légalement exercées sans qu’il y ait eu lieu a iappbn des textes mentionnés aux
articles ler-1l et 40 viennent a étre soumis a as#dion ou a déclaration par un décret de
nomenclature, conformément a I'article 10 de ladai3 janvier 1992 susvisée, I'exploitation,
ou l'utilisation des ouvrages, installations, amgements ou I'exercice des activités peuvent
Se poursuivre sans cette autorisation ou cetteagatibn, a la condition que I'exploitant ou,
a défaut, le propriétaire ou le responsable de ti\dté fournisse au préfet les informations
suivantes :

1° Son nom et son adresse

2° L’emplacement de l'installation, de I'ouvrage) de I'activité ;

3° La nature, la consistance, le volume et I'obget I'installation, de I'ouvrage, ou de
I'activité, ainsi que la ou les rubriques de la nemalature dans lesquelles ils doivent étre
rangeés.

Ces indications doivent étre fournies avant le vjar 1995 pour les installations, les
ouvrages ou les activités existant au 4 janvier2l@ddans le délai d’'un an a compter de la
publication du décret de nomenclature pour les esitr

Le préfet peut exiger la production des pieces rmenées aux articles 2 ou 29 du présent
décret.

Il peut prescrire, dans les conditions prévues aricles 14 ou 32, les mesures nécessaires a

la protection des éléments mentionnés a I'artictie2a loi du 3 janvier 1992 susvisé »

14 Décret n°93-742 du 29 mars 1993 relatif aux pracésid’autorisation et de déclaration.
15| 0i n°92-3 du 3 janvier 1992 sur I'eau
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Enfin, l'article R214-18 du code de I'environnemetispose que« toute modification
apportée par le bénéficiaire de l'autorisation @uvrage, a linstallation, a son mode
d'utilisation, a la réalisation des travaux ou ariénagement en résultant ou a I'exercice de
I'activité ou a leur voisinage, et de nature a airier un changement notable des éléments du
dossier de demande d'autorisation, doit étre porééant sa réalisation, a la connaissance
du préfet avec tous les éléments d'appréciation.

Le préfet fixe, s'il y a lieu, des prescriptiongmg@émentaires, dans les formes prévues a
l'article R. 214-17.

S'il estime que les modifications sont de natuemtaainer des dangers ou des inconvénients
pour les éléments énumérés a larticle L. 211-1,ptéfet invite le bénéficiaire de
l'autorisation & déposer une nouvelle demande diédtion. Celle-ci est soumise aux mémes
formalitées que la demande d'autorisation primitiveDés lors toute modification qui ne
suivrait pas ces prescriptions aurait pour consgrpi€le rendre I'ouvrage non-conforme a
son acte d’autorisation ou de déclaration, le prééerait alors demander au propriétaire de
'ouvrage, ou a défaut a I'exploitant, de faire wWemande d’autorisation ou une déclaration

afin de régulariser I'ouvrage.

Section 2.4.2. : Les prérogatives des collectivieéestoriales

et leurs groupements

Les collectivités territoriales et leurs groupensepéeuvent entamer un travail de recherche
afin de mettre en évidence ceux des ouvrages qsi &ae fondés en titre, n’ont jamais fait
I'objet d’un reglement d’eau. Une fois ces ouvralist®s, les collectivités peuvent en faire
état au préfet en lui rappelant notamment qu'iltfolmit intervenir en faisant usage de ses
pouvoirs de police administrative. Ce processus g@utant plus efficace que seront rappelés
au préfet le contexte et les objectifs d’'une tdenarche, ainsi que son étendue au niveau du
bassin. L'accompagnement par la collectivité dasaux découlant de la mesure de police
prise par le préfet sera également un facteur ggligeable puisqu’il permettra de diluer son

impact a priori négatif auprés des riverains rééines.
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Les collectivités territoriales peuvent égalememengdre contact avec le propriétaire
d’ouvrage dit « illégal » et étudier avec lui legsures qu'il est possible d’envisager. Il sera
notamment possible de l'aider dans ces démarchpsesauwde la police de l'eau pour
régulariser la situation soit en détruisant 'oggaoit en réduisant son impact s'il vient a étre
régularisé. La collectivité apportera sont expertant juridique que technique au propriétaire,
afin que ce dernier ne reste pas dans l'irrégélaitqu’il puisse participer au retour au bon

état écologique de la riviére.
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CONCLUSION
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e LEXIQUE

De la lanque des usines

Issu du répertoire général de jurisprudence de 1852

Affluents :on appelle ainsi les cours d’eaux secondairessguieunissent a un cours d’eau
principal. Depuis le fleuve jusqu’au ruisseau, tdas cours d’eau ont leurs affluents ;
seulement, a mesure gue I'on remonte dans de®sggilés élevés, ils sont de moins en moins
apparents. Il ne faut pas confondre l'affluent aleebras de la riviére, tout en lui appartenant
et en continuant a en faire partie : ils sont aflaaove, par exemple, ce que les bras de
’lhomme sont a son corps. L'affluent, au contraire fait pas partie du fleuve : il en est tout a
fait délaché ; seulement arrivé au terme de somscdws’unit au fleuve, et ajoute au volume

de ses eaux. Il se confond avec le fleuve quirié\e jusqu’a son nom.

Affouillement :C’est I'excavation dangereuse qui s’opere pahlecae I'eau courante, sous
une digue, un batiment ou un ouvrage hydrauligugogmque. Les affouillements ne sont
jamais apparents ; ils ne se révelent que pardauddion qu’ils attaquent. Il faut donc avoir

soin de visiter les lieux que I'ont peut croire raeés.

Amont, Aval :Ces deux mots qui ne s’emploient jamais que @&atent a un point donné,

signifient I'un, en remontant, l'autre, en redestaamt le cours de I'eau. Ainsi en suivant le
cours de la Marne, Melun est a douze lieues en ad®Raris, et Sevres a deux lieues en aval
en suivant le cours de la Seine. Cependant les a@ix amont, aval sont souvent employés
comme équivalent de ceux-ci : au-dessus, en degsatce qu’en effet les points auxquels ils
se rapportent ne sont jamais au méme niveau ; effeinle niveau ne peut pas exister entre

deux point donnée, I'un en amont, l'autre en apalsque la pente de I'eau est inséparable de
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la pente du terrain. De la, I'expression de batemontants et avalants qui se trouvent

employés dans les anciennes ordonnances.

Artifices : Vieux terme encore usité pour désigner les cooistms machines, et plus
particulierement I'appareil hydraulique d’'une usi@e mot est employé dans I'ordonnance
de 1669, en ce sens que I'ordonnance ne considenee dépendance du domaine public,
gue les rivieres qui sont navigables de leurs fatdsns artifice.

Balisage : On donne le nom de balises sur les fleuves eérdsi navigables a des pieux,
fascines ou autres signaux, destinés a indiquiédeschauts fonds, soit au contraire les passes
les plus favorables a la navigation. Dans les dépaants traversés par la Loire et I'Allier, on
comprend spécialement sous le nom de balisage&Venient des bancs de sable nuisible a la
navigation. Ainsi balise, a comme on le voit, demidications tout a fait opposées, tantot il
signifie la passe gu'il faut suivre, tant6t la pasg!'il faut éviter, et le balisage n’est qu’un
moyen d’obtenir un tirant d’eau suffisant pour &sge des bateaux.

Banalité : C’était le droit existant au profil des seigneatsautre individu, d’exiger que les
habitants d’'une localité se servissent de son moetlide son four. Ces banalités ont été
supprimées par la loi du 15 mars 1790.

Barrage : C’est une digue établie transversalement dansriviegge, dans le but, soit d’en
dériver les eaux dans un canal de dérivation,dsles élever de maniere a obtenir une chute
nécessaire indispensable au roulement d’'une usésebarrages sont fixes ou mobiles et sont
établis en terre, pieux et fascines, ou en macanr@uand ils sont mobiles, ils se composent
en général de poutrelles posées horizontalementecdas montants verticaux, qui peuvent

s’enlever a volonté a mesure que |'état des eatéclame.

Baveret :Petit canal en bois, conduisant I'eau sur une saudessus.

Berges :La berge est une espéce de talus de chaque eo®mutk d’eau, et qui en général

s’étend en pente douce depuis le niveau du solijasaiveau des eaux coulant a plein bords,

mais sans inondation sur les terres riveraines.
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Bief ou Biez :on appelle bief ou biez la partie du ruisseauestila plus rapprochée de la
roue. C'est un canal formé de batardeau de magenqer joint immédiatement le moulin
dans lequel I'eau est plus resserrée afin qu'alleplas d’action. Le biez, d’aprés cette
définition, est donc la partie essentielle de lastitution d’un moulin ; car sans la force
motrice qu’il ajoute artificiellement au cours digd’'usine ne pourrait marcher ; aussi est-il
admis que les riverains n'ont pas le droit d'y daites saignées. La propriété de la partie du
canal qui est en quelque sorte adhérente a I'etiadaquelle on donne le nom de biez résulte
des travaux méme qui ont servi a I'établir ; et owarle dit M. Merlin, le titre de propriété est
en quelgue sorte écrit dans la chose méme. Mdigele est presque toujours précédé d'un
canal ou ruisseau appelé canal alimentaire, rigstauiviere, canal d'amenée, parce qu'il a
pour but d’'amener dans le biez les eaux, soit dwnere, d'un lac ou d’'un étang ; pour que
les eaux donnent le mouvement aux roues motricé'sislae, a la suite du biez se trouve le
canal de fuite ou sous biez. On appelle ainsi ktigau cours d'eau qui est en aval du
vannage et des roues. Dans le département du midi lerance le biez se désigne par le nom
de béal ou béaliére. Dans toutes les localitéesdabriques sont nombreuses et rapprochées,
le sous biez d’'une usine forme le biez de l'usimférieur, ce qui donne lieu a de fréquentes
contestations sur la hauteur des eaux. Autrefoikappelait et encore aujourd’hui on appelle
quelquefois arriére biez la partie d’eau en amontle biez proprement dit, par opposition au
sous biez ; mais c’est une expression qui n'eslaiie ni juste, et il faut s’en tenir, suivant

nous, aux deux mots biez et sous biez.

Bords, Francs-bords Le bord est I'extrémité des propriétés riverairgps touchent et

confinent a une riviere ou méme un ruisseau. Lecftzord est un espace de terrain de largeur
variable, qui est réputé, a moins de preuve casirdiéependance des cours d’eau artificiels
des canaux. Il en est autrement dans les fleuw@géages navigables. L’espace qu’on pourrait
appeler franc-bord constitue le chemin de halagéesuiel 'Etat a un droit de servitude, mais
non un droit de propriété.

Bras des riviéres Les bras d’'un fleuve ou d’une riviere sont, aigge nous I'avons dit en

parlant des affluents, ce que les bras de I'hnomarg & son corps, mais, en général, on
n'appelle bras dans les rivieres navigables quedetses d’eau qui restent navigables comme
la riviere méme. Si le bras non navigable ni flolgad’une riviere portait ses eaux dans une
autre région, et ne réunissait plus au corps devlare, il cesserait des son point de

séparation, de faire partie de la grande riviere,appartiendrait plus a la classe de celles qui
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sont navigables et flottables. Il ne serait pludtas, il deviendrait I'affluent d’un autre cours

d’'eau.

Canal : un canal est un cours d'eau artificiel qui a dbesr destinations. Les canaux se

divisent en plusieurs especes qui ont toute urctenaspécial en fait et en droit.

Canal de navigation c’est une voie publique confectionnée dans I'éitélu commerce et de

I'industrie pour recevoir soit les eaux de la nssif les eaux des rivieres ou des ruisseaux, et
faciliter, reliant ensemble les différents fleusgiviéres, le transport des marchandises dans
toutes les parties du pays gqu'il traverse. Cetige@s de canal est une riviere navigable
artificielle, et qui, en raison de sa navigabiliéjt faire partie du domaine public, comme les

rivieres naturelles.

Canal de flottage c’est celui qui est particulierement disposé abrrds des moulins et

usines pour le passage des bois flottés a blchdggse

Canal d'irrigation : destiné a porter, en certaines localités privéeaudet quelquefois sur

une tres grande étendue de terrains, des eauertjlisént des terres arides et décuplent leur

valeur.

Canal de dessechemendlestiné a évacuer, a l'aide de fossés, saignéegales, les eaux

d’un terrain marécageux.

Canal de dérivation c’est un terme générique, qui sert a désignerdanal artificiel, dans

lequel s’introduisent les eaux d’'un lac, d’'un fleuynd’'une riviere ; mais on applique plus
particulierement ce mot, en droit, & une prise w'epérée sur un petit cours d’eau, et qui
transporte ou dérive les eaux d’un lieu vers uneaatl les eaux ne parviendraient pas sans ce

canal. Un simple fossé peut étre un canal de déiva

Canal d’alimentation, d'amenée ou d’arrivagecanal qui sert a amener les eaux sur une

vanne ou un déversoir.
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Canal de fuite ou de décharge’est un canal qui fait suite au canal d’amen& (ést en

amont de l'usine, 'autre en aval) et qui recodt éaux apres qu’elles ont passé sous une roue,

dans un empellement ou un déversoir.

Chenal : C’est la voie comprise entre deux jetées servanpaksage aux vaisseaux pour
I'entrée ou la sortie d’'un port de mer. On donnealé&ment ce nom par analogie aux passes

naturels ou artificielles établies dans la rivipoair le service de la navigation.

Clayonnage C’est le relevement formé de pieux ou piquetsiedetés de branches flexibles
qui ont pour but et pour effet de modérer le ches éaux contre les talus des digues ou les
berges naturelles des cours d’eau.

Coursier : c’est I'espace en maconnerie ou en charpente ldgagl s’effectue le jeu d’'une
roue hydraulique. La construction des coursierala s mémes perfectionnements que
celles des roues. Ce n’'est qu'a l'aide d’une boroestruction de ce genre d’ouvrage qu’on
peut parvenir a appliquer I'eau a la roue d’une iBr@navantageuse ; car, dans toutes les

roues en dessous, c’est lui qui la tient et lagdipendant tout le temps de son action.

Déversoir : c'est une espece de barrage établi presque tsugnumaconnerie, et donc le
caractére est d’avoir son couronnement dérase haadgeur qui doit servir de limite a la
retenue d’eau. La longueur fixée pour le déverssir déterminée par deux murs qu’on
nomme bajoyers, qui sont & chacune de ses exteetitgont le couronnement dépasse celui
du déversoir proprement dit ; la partie inclinée enu talus est le glacis. Un déversoir en
maconnerie, est le meilleur régulateur des usigdsalliques, parce qu’il est trés difficile d'y
apporter des changements et d’en exhausser leunisaas qu’'on sS’en apercoive. Les
meuniers placent quelgue fois sur la créte desrdéwvs des planches ou madrier qu’on
nomme rehausses, mais ce fait constitue une cemitian qui doit étre réprimé par I'autorité

municipale.

Digue, levée, turcie ces expressions sont synonymes, mais les deuxedssnne sont

presque plus en usage. Les digues sont des ouvesgesmblai, ordinairement en terre
franche ou argileuse, revétu de gazon ou de clagemnquelque fois de maconnerie, et
destinés, soit a retenir les eaux élevées par desdges a une hauteur déterminée par le

roulement des usines, soit surtout pour les fleuaegarantir la plaine voisine contre les
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inondations. Les plaines qui longent la Loire guatégées par des digues qui ont conserveé le
nom de turcies et levées dont on ignore l'origim#les longent le fleuve dans une étendue
immense ; mais malheureusement elles cédent qualtpugiolence des eaux, et alors tous le

pays est inonde.

Ecluse :ouvrage fait sur une riviére ou sur un canal petenir et lacher I'eau suivant les

besoins de la navigation ou des usines.

Empellements :c’est un mot synonyme de vannes, de sorte qu’dempeht et vannes

signifient absolument la méme chose. Les piécestitotives d’'un empellement sont: 1° le
seuil ; 2° les poteaux montants, portant des f&edl dans lesquelles passent les vannes ; 3° le

chapeau ou piéce de couronnement.

Epis : ce sont de petites digues composées ordinairetegpieux, fascines, terres ou pierres,
et que I'on construit sous des formes et des iadons diverses, en saillie sur les berges
d’une riviere ou d’'un torrent, pour en modifierdeurs. La science de I'ingénieur a obtenu
dans les derniers temps des résultats inespérésad.dée plus simple est celui ou, par le
moyen des épis, il s’agit d’'empécher une rive @ @uinées par le choc de I'eau, ou de diriger
la force du courant vers un point déterminé. Larsm hydraulique a fait sous ce rapport des
progres remarquables ; par des systemes d'épisenabiement disposés, on a forcé les
torrents a se combattre eux-mémes et a restrgadreur propre travail leur lit aux moindres

dimensions qu’ils puissent avoir...C’est une bellpl@ation de I'art.

Etiage : c’est le niveau le plus bas des eaux d’une riyieéreue I'on constate ordinairement
pendant les sécheresses de I'été. C’est ce niveaeq de point de départ pour la mesure des
eaux et I'état de tous les cours d’eau. Ainsi, guam dit par exemple, I'eau est a dix pieds, on
entend dix pieds au dessus de I'étiage.

Fascinage :ouvrage construits en fascines ou fagots de bemnchrtes serrées solidement a
deux ou trois liens et dont on forme des épis ¢ue fixe par des piquets. On fait souvent
usage du fascinage dans les terrains marécageuxh&nge les fascines de pierres ou de

graviers et I'on peut ensuite construire dessus danger.
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Gord : percherie que I'on construit dans les rivieregcagles rangs de perches et de piquets,

et qui, aux termes de I'ordonnance de 1669, neqreuvétre établis sans autorisation.

Jaugeage des eaux courantesest I'évaluation du produit ou de la défense geronde du

courant d’eau. Comme il existe des relations tlyg@s et expérimentales entre la section, la
pente, les différentes vitesses d’'un cours d’etile golume de liquide qui y coule dans un
temps donné, on a des formules qui font connagtite derniére quantité. Dans l'usage, il est
plus simple et suffisamment exact, pour le plumdmaombre de cas, de multiplier la section

du cours d’eau par la vitesse moyenne.

Partage d’eau :ce mot a deux signification trés distinct en hwuticpue, et notamment quand

la construction des canaux navigables. On nomme plei partage tout point sur lequel il y a
possibilité d’amener les eaux, pouvant de |la énigéks par deux directions opposées. Dans
les questions relatives aux usines et aux irrigation nomme partage ou distribution d’eaux,
'opération par laquelle on attribue a telle oudealestination, a tel ou tel intérét privé, on
volume d’eau déterminé. On concoit, du reste, gliefgration n’est pas juste, I'application
du droit a l'opération se trouve fausse. La régidadu travail est donc d’'une grande
importance pour la justice, et il est nécessaigeldes de confier une pareille opération qu’a
des ingénieurs habiles.

Passelis :on appelle ainsi un ouvrage étroit pratiqué damsaurs d’eau pour favoriser la

navigation et le flottage.

Patouillets :usine hydraulique destinée au lavage ou a I'émurates minerais de fer. Il y en

a de différentes formes ; ordinairement la mine @atée dans une huche ou l'eau se
renouvelle, et ou elle est tenue en mouvement aiemad’un agitateur, ayant la forme soit de
larges palettes, soit d'un chassis en fer, adapt@rbre de la roue hydraulique ; I'eau
chargées des parties terreuses avec lesquellesdagtant mélangée s’écoule seule, et celle-
ci se retrouve pure au fond du coffre ou on la edleuquand le lavage est suffisamment
exécute. Ces établissements réclament de la p#edeinistration une grande surveillance a
cause des contestations que font naitre les eauklés et boueuses provenant du large des
mines, et qui se répandent dans les riviéres eesbualans les prairies.
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Pente :la pente, ou ce qui revient au méme, la force is®tdes cours d'eau, n'est autre
chose que linclinaison du lit de I'eau, et c’estte inclinaison qui détermine le mouvement
plus ou moins rapide des mol écules fluides dosau’ se compose. Celles-ci obéissant
naturellement a l'action de la gravité, deviennsuasceptibles d’'une action dynamique et
représentent des moteurs dont I'industrie met &tgeopuissance. Sur le plus grand nombre
des cours d’eau qui ne sont pas pourvus de bareigimnt le régime n’est pas torrentiel, la
pente moyenne est de 0,20 a 0,80m par kilométigatue Dictionnaire d’administration, la
pente réservée aux petits cours d’eau est de 3pantl00 metres. La gravité, qui est le
principe du mouvement des eaux courantes, étanfanoe accélératrice constante, les eaux
acquerraient par leur pente une vitesse susceptiblecroitre indéfiniment, si aucune
résistance ne s’opposait a cette action d'accé@raimais I'expérience démontre que pour
un état donné des eaux, leur vitesse est uniforoe,; méme presque toujours, cette vitesse
diminue vers la partie inférieure du cours deswésu Les résistances qui produisent ce
résultat admirable (car si elles n’existaient pes,fleuves dévasteraient constamment leurs
bords et méme se frayeraient de nouvelles route Baspace) sont le frottement contre les
parois du lit, et les divers obstacles qu'il renfer les coudes et sinuosités, la diminution de la
pente, enfin, une certaine viscosité des moléclidgsdes. On concgoit d’apres cela qu'il
existe pour tous les cours d’eau une vitesse manirmuda surface, une vitesse minimum au
fond, et une vitesse moyenne qui peut se mesurgreacertaine distance entre ces deux
niveaux. La résistance des bords exercant uneemdlkl sensible, il y a a la surface des cours
d’eau une ligne de maximum absolu de toutes lessas ; c’est cette ligne qu’'on nomme

communément le fil de I'eau.

Pertuis : c’est un passage étroit pratiqué dans le barrageaburs d’eau pour favoriser les

manceuvres de la navigation et du flottage. Ce neoit\de I'italien pertuso, percé, ouvert.

Avant l'invention des écluses a sas, on ne conaiigse les pertuis, qu’on peut assimiler a
des écluses simples. lls ont I'inconvénient de déee inutiiement beaucoup d’'eau et de
former des cataractes dangereuses. C’est I'eni@mtart. Cependant on en construit encore,
soit par des motifs d’économie, assez mal entershis)orsqu’ils sont commandés par des
circonstances particuliéres, telles que les basragerivieres. Les pertuis se forment avec des
bois debout en forme d’aiguilles ou avec des pdlagrenise en travers, ou, enfin, avec des
vannes que I'on manceuvre a l'aide de crics ou denge Les pertuis ont différents noms

suivant les localités ; par exemple : pas, passpeéis de roi, demi-écluse, écluses simples,

ganthiéres, portieres, marinieres, etc.
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Reflux ou remousc’est le mouvement de 'eau, qui, rencontrant quelobstacle, remonte

son cours.

Repére :c’est une marque faite sur un pilier, représentzet échelle graduée en centimetre
et sur laquelle le point zéro indique le niveawaléde la retenue. Un repére est pris quelque
fois sur un point fixe quelconque, situé a proxéie la retenue ; mais il est de régle que le
repere définitif d’'une usine soit placé dans Id¢ biéme dont il doit régler les eaux. Le repéere
se compose d’'une borne, colonne ou pilier en pidegetaille, établi sur un massif de

maconnerie, ou bien fixé latéralement au mur cailgerge du bief. Quelque fois le repére est
formé d’'une piéce de bois, battue a I'aide d’'un toowu d’'une forte masse. Dans tous les
cas, il convient qu’il soit baigné par les eaux quelles il sert de regle, de maniére a étre
ostensible a tous les yeux. Car un repere dontéldication exige une opération de

nivellement, n'est, par le fait, a 'usage de parsn Les repéres ainsi établis pouvant étre
détruits ou dérangés par accident ou par malvedlales ingénieurs en les faisant poser ont
soin de les rapporter a un contre repéere, prisisarmaconnerie invariable, telle que le seull

d’'une porte, I'appui d’'une fenétre, le cordon dhatiment, etc.

Roue hydraulique anciennement on ne reconnaissait que deux esgéaesies, les roues en

dessous a aubes ou a palettes, et les roues ars @eaagets, a godets ou a pots. Celles de la
premiere espéce recevaient toujours lI'eau en dessducelles de la deuxieme espéce la
recevaient par un baveret a la partie supérieusss,Mans ces derniers temps, ou I'on a senti
le besoin d’économiser I'eau et d’employer avecealisement une force aussi précieuse que
celle de I'eau courante, on s’est apercu qu’avecaleciennes roues a aubes étroites et a
grandes vitesse on perdait la plus grande particladéorce de l'eau; et de grands
perfectionnements ont été apportés dans ce genmagdbines. Aujourd’hui on construit
encore des roues a aubes verticales se mouvandawitun coursier, soit dans un courant
libre, mais elles sont généralement fort largesrtent lentement, et sont, en un mot, disposée,

d’'une maniere beaucoup plus avantageuse que gellésaient en usage autrefois.

Seuil :c’est une piéce de bois horizontale ou sabliérelagjuelle s’assemblent ou s’appuient
toutes les parties verticales d’'un empelement. @mme seuil bayard celui des vannes
motrices, prenant I'eau a une hauteur variableiil geavier celui qui est établi au niveau du

lit du cours d’eau, comme cela doit toujours av@u pour les vannes de décharge, seull
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baveret, celui des vannes qui, destinées a moulasirroues a augets, ou en dessus, sont

généralement a une trés faible profondeur, et spardent a une forte chute.

Tension des eauxse dit de I'état des eaux, de celles d’'un biefnguelles sont a un niveau

convenable pour la marche d’'une usine. La limit€éalévation de ce niveau résultant soit des

lieux, soit d’un reglement administratif, se dégg@omme maximum de tension des eaux.

Thalweq :la ligne des points les plus bas d’'une valléepagtconséquent la ligne de la plus
grande profondeur des rivieres, celle ou la naiogatrouve le plus grand tirant d’eau. Quand
les canaux sont ouverts artificiellement, ils ssujets a des filtrations, s’ils n’occupent pas le
thalweg des vallées. En effet, du moment ou le tpdigau est plus élevé que les vallées
riveraines, les eaux du canal doivent inonderde®s$ voisines. Thalweg vient de deux mots

allemands qui veulent dire weig, chemin, et thallée, chemin de la vallée.

Thou : dégagement pratiqué dans une riviere pour asSéoaulement des eaux en cas de

grandes crues.

Tirant d’eau :c’est la profondeur dont s’enfonce un bateau quieest a pleine charge.

Vannes :ce sont des portes ou vanteaux de dimensionsbl@sjanobiles verticalement, par
le moyen d’'une tige ou queue, contre les poteauxtamts et dans des feuillures. Elles
servent a régler la distribution et la dépenseatildes biefs, des usines, des étangs, et, en
général, de toute retenue. Il y a plusieurs saltegannes, celles qui sont plus immédiatement
sous la surveillance de I'administration sont ceti@i font partie du systeme régulateur de la
retenue, et qu’on désigne sous le nomvdene de déchargeCe sont les véritables voies
découlement des eaux accumulées dans le bief dessusndépendamment deannes de
déchargeil y a desvannes de mouvemeni vannes motricesiésignées plus généralement
par les usiniers des campagnes sous le nowaees ouvrieresnouleresses, mouloires, et
qui servent a mettre en mouvement les roues hydread d’une usine. Legannes motrices
sont quant a leur nombre, quant a leur force etussldimensions, a la disposition des
usiniers, comme faisant partie du mécanisme ouadendchine proprement dite. Elles
n'entrent donc point dans le calcul des moyens alilgnent que doivent présenter les
barrages. En effet, les vannes motrices ne se&et¢én dans le temps des crues, et le

déversoir nayant qu’'un produit superficiel, eshpipalement utile pour régler ou régulariser
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la hauteur de la retenue, tandis que les vannemissent un déchargeoir de fond.
Indépendamment des deux espéces de vannes dontermrss de parler, on connait encore
une espece de vannes, dite de compensation. Q'estvanne de décharge qui se leve
nécessairement, par I'effet d'un levier, lorsqu’uwramne motrice correspondante se baisse.
Cette disposition est assez souvent réclamée @@t Ides localités, la ou I'on ne pourrait
établir de déversoir, et surtout la ou il est ipdissable de conserver toujours dans le canal
qui fait la prolongation du sous bief un couranged prét régulier, soit en faveur des usines
inférieures, soit par tout autre motif. Il exisigsai des vannes de reversoir. C’est une vanne
qui, mise en jeu dans une rainure pratiquée végtitant au dessous du radier, peut se lever
ou se baisser selon le volume du courant, de meaai@naintenir toujours une égale retenue.

C’est en quelque sorte un radier mobile.
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Annexe 2 : Réglement d’'eau de 'usine de la MaNer
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Annexe 2 (suite) :

Le procés-verbal de visite des lieux et les rapports dressés par les Ingénieurs
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Annexe 2 (suite) :
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Annexe 2 (suite) :

— 4 —

ART. & .

11 sera posé prés de l'usine, sous la surveillance d'un agent de I’Administration,
“un repére en fonte définitif et invariable, du modéle adopté dans le département.
Ce repére, dont le zéro indiquera seul le niveau légal de la retenue, devra toujours
rester accessible soit aux fonctionnaires publics, soit aux parucuhers qui ont

intérét a verifier la hauteur des eaux.
Le permissionnaire ou son fermier seront responsahles de 1a conservation du
* e, s

repére définitif, ainsi que des repéres provisoires jusqﬁ’z‘a. la pose du repére définitif.

A}u‘./ .
- Dés que les eaux dépasseront le niveau légal de la retenue, le permissionnaire
ou son fermier seront tenus de lever les vannes de décharge pour maintenir les

eaux 4 ce niveau, et de les ouvrir au besoin en totalité. Iis seront responsables
de la surélévation des eaux, tant que leurs vannes ne seront pas levées.a toute

-

hauteur.

En cas de refus ou de négligence de leur part d’exécuter*cette manceuvre en
temps utile, il y sera procédé d’office et a leurs frais, 4 la diligence  du Maire ‘de la
commune, et ce, sans préjudice de Vapplication des dispositions pénales dont ils
seraient passibles, ou de toute action civile qui pourrait leur étre intentée, A raison

des pertes et dommages résultant de ce refus ou de cette négligence.

" uu-/ .
. : N
Le permissionnaire sera tenu de se conformer &
a intervenir.sur ia police, le mode de distribution et le partage des eaux,
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Annexe 2 (suite) :

ART. 70 .

Les droits des tiers sont et demeurent expressément réserves.

ART. 77 .
Les travaux ci-dessus prescrits seront exécutés sousla surveillance des Ingénieurs;
ils devront étre terminés dans le délai d< /3 2o @, - adater -
de la notification du présent arréteé. o,

A Texpiration du délai ci-dessus fixé, 'Ingénieur rédigera un proceés-verbal de
récolement aux frais du permissionnaire, en présence de lautorité locale et des

parties intéressées diment convoquées.

Si les travaux sont exécutés conformement & Varrété d’autorisation, ce procés=~
verbal sera dressé en trois expéditions. L’'une de ces expéditions sera déposée
aux archives de la préfecture, la seconde 4 la mairie du lieu, et la troisieme au

bureau de M. I'Ingénieur en chef.

ART. /’Z' .

Faute parle permissionnaire de se conformer, dans le délai fixé, aux dispositiong
prescrites, 'Administration se réserve, suivant les circonstances, de promoncer la
déchéance du permissionnaire ou de mettre son usine en chémage, et, dans tous -
les cas, elle prendra les mesures nécessaires pour faire disparaitre, aux frais du

' permissionnaire, toute cause de dommage provenant de son fait, 'sans préjudice
de 'application des dispositions pénales relatives aux contraventions en matiére
de cours d’eau.

1l en sera de méme dans le cas oui, aprés s’éire conformeé aux dispositions pres-

 crites, le permissionnaire formerait quelque entreprise nouvelle ou changerait ’état
des lieux sans y étre préalablement auterisé. : "
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Annexe 2 (suite) :

— 6 —

: ART. 75 .
g tm TEH géh.-w"

Le permissionnaire/ne pourra pretendre aucune indemnité ni dedommagement

Vanfras =mnvoz;=n_f€nu Feee trrett o T AR Sy o e
ueicon ue si, a quelque épo ue que ce smt
/'ql;u rq ,-}rl‘qu q < d/p Vol »{—qf?&.. ﬂ\ﬁ ‘:“1—

s&&e—f}e—pfe&dyﬂes—&wpﬁst&e-&s- qui le privent, d’une maniére temporaire ou

définitive, de tout ou partie des avantages résultant de la présente permission,
tous droits antérieurs réserves.

ART. //} .
Le présent arrété sera adressé :

1° A M. le Ministre de I'Agriculture, du Gommerce et des Travaux publics;
“5°'A'M: T'Ingéiiieur en chef des ponts et chaussées
5 AM. leMaire de  J/nts orey o , chargé de fe notifier au
permissionnaire ou a son representant sur les Heux, et d¢n déposer copie 4 Ta
mairie de sa commune.

Niort, le / f it 1«36)/

‘Le"Préfet, _ s

121



Annexe 3 : Réglement d'eau du Moulin de Grangeard

" DEPARTEMENT MODELE Ne T
Annexé 4 1a Circulpire du 23 octohre 1851,
de Maine et Loire. [

COMMUNE

ve (LA REGLEMENT D'EAU.

——

’_RIV]ERE | ———
Z Moo

' Q ' PROCES-VERBAL DE RECOLEMENT.

' o o Le f”%'fzfg/‘ @%ﬁD /@m; _ e mil hu1t cent :omnte M(,,%{/
Nous soussigné, Ingénieur des Ponts el Chaussées,
Vul ok da .MJ 'QF- (Taeﬂu,\_ de Soaime - oh - Soiee on dak el 0 @JE'QW

1872 MWW b4 M,/duaﬁn /ﬁfm,ﬂ/ f%acl‘m &LQ'M'WIL'

doksr oL Foa L, 0. coudeten Uy ik waian qur Witebtiant ot ﬂow&ww/l,.ﬁn

e AMQQ%LWQ

5 v,'.f.‘TGL Ur.
0 wmm Y

l\g‘}?hﬂ E/ 4{19& lfi‘?y r)

TN Vu notamment Particle  Owno

é devront éfre terminés dans le délai de 400 nwodd

e 4 dater de 1a notification, .
Nous sommes rendu oute o e {%W%WFB pour procéder au procés-

-

poriant que les travaux prescrits

,g ) verbal- de récolement desdils travaux
Parlettre-en-date-du / 5’ ‘/@ an /’ {37 /?7 nous avions fait connaitre a M. le

£
3 Maire de la Commune de Cheb— Fépoque et Pobjet de cette
p ~ visite, en le priant de donner & cet avis toute publicité, et de prévenir
Fléﬁ g-péeu\-ﬂ-l-%-‘ ’L,wh& P’V\_,’IIJWDW' e @Lfff”o_, ﬂ%r&uuu Mgw)f‘m_maw
= : BN Yok [‘om.;\ exmwb\ idrAr—* B0 atriee oot s 00%—‘ MMWJ')jDZ'?jﬂE*-"fMW
P \
[€H “;,% . .
. g ‘.\ .
o : ™, Y
e U
s

: E .. - | Biaiowtprésents | % Z/ffﬁfme %é/mmm wz/nﬂw&zf; e f’z;’/wf/
ok ._ : W/@wﬂwtg

Angcrs, imp. I, Barassé. -
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Annexe 3 (suite) :
~fi{pn-présenco-des-personnes-susdénommeées, nous avons constaté ce

cqui suit

e : B TR
DISPOSITIONS

FRESCRITES. EXECUTEES,

l\ 2 . éaa. Jz '?ﬂuq-mé}u ,%3&1-qu1:? ,
Lol audorio: & eonsecvee §lmined Dite de g%@é»f’ﬁmmuﬁ@‘:
: muﬂwwﬂ que MM_W corllesont—
conidr delo Otooinne & Bhols | |

@[)ZLQ-._ 2 et P&ljdﬂ/ ole{—)w refomne ﬁ@ﬁémﬁwﬁm; .
G@l‘_-‘ﬁ/)c:/ & 280 e eordealal o seiil Bl
modie de o Moottt fpetndfpeia four—
Ebr;u 1"%0&10&0 el o M wette Decnend,
m%-m.ﬂ millinita, 17 225) e oot
ba che 10t oLsgae oife ovverhe Daws Qa
fosade & e Cihend s affscni—oe
:c:’ti@ dﬂ: C‘}Wﬂw""ﬂ{' , KJo;ltL/;’al;‘J ;Iw.;‘,., .

Al 3 g 0 Auct 10""““’ D Zﬁ .;ér)’/m&f_ﬁg et Qesnaund el W// it i~
2‘”}"’“‘“3 ol— gl e L daws Qz.&,{_r%e/ f?»'/z/nrmc‘z;://- é}t,/ci Wm/ﬁ_ﬂﬁfm ' |
iA Pluicns’, comserveto 1o Q‘uaw mgtl.,eﬁl ‘ '
dn it besio anchics vingi Cuinilu
| [NEEA — : I
{é’od’ o L a%,n&mkfawu CV.JZQ sere 10fe - '

Bltieemmendn’ e o g:\r,'m',ew"vo Ate OO

et Oy p;aMAE_‘, , Dewsordelze e veder
de maniiee & U anogee dae Db{w{‘.’% ..
Lelericed | . .
(ﬂ;d,' He O corseivera L vamage | -£ Weariia e sl /mfmzz!.efzgd@fammb
de ‘Béeﬁm? a;!ﬁ.eﬁ- c!{u: O M Q«uﬁwﬁﬂw " WZF/W {‘jé’ /-fmf*%5 M{ . (f ,VE’/{J{)/ 4 Vs
do Wi i Joiseauts - Doroge C’@.Jﬁ;&f’m(!'f;’zj? S adain. ]

Juire v E,mafbw Ae(0756) v quemde |

—./II

Lo . . -
seltedl g Peond .Eﬁ'ﬁuuia @w'z.g__,._ &}'{v

abeiyge -4 @1-14..:’ mé}/w [51*09) [ z;dﬁﬂw
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Annexe 3 (suite) :

DISPOSITIONS

PRESCRITES.

EXECUTLES.
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Annexe 3 (suite) :

DISPOSTTTIONS

; PRESCRITES. EXLECDTEES. :
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Annexe 3 (suite) :

DISPOSITIONS
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Annexe 3 (suite) :

OBSERVATIONS ET AVIS.
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