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PREAMBULE

La protection de la qualité des eaux et des miliagxatiques est un enjeu primordial pour
I'atteinte du bon état écologique fixé pour 2015 [paDirective Cadre sur 'Eau (DCE). Elle
est appuyée par des outils réglementaires rédenBcliéma Directeur d’Aménagement et de
Gestion des Eaux (SDAGE) Loire-Bretagne et le plational pour la restauration de la
continuité écologique) qui integrent la notion deanquéte de la continuité écologique.

Sur le bassin de la Sevre Nantaise, dernier affligérien en rive gauche, la présence de 240
ouvrages porte atteinte a la morphologie du co@aud La qualité physique et biologique des
eaux est dégradée. L’Institution Interdépartemental bassin de la Sévre Nantaise a engageé,
depuis 2001, une réflexion globale sur le devers @uvrages. Les outils de gestion
développés furent nombreux (Schéma d’AménagememteeGestion des Eaux (SAGE),
élaboration d’'une base de données, analyse midties) dans le but d’établir une gestion
cohérente des ouvrages a I'échelle du bassin wer€antravail de concertation a permis,
d'une part, d’améliorer la connaissance des ougragfe d’autre part, d’'identifier ceux
nécessitant une intervention. Cependant, il n’irgggas la notion de continuité écologique et
ne satisfait pas les nouvelles exigences réglennesta

Aujourd’hui, le SAGE de la Sevre Nantaise souhaitégrer, dans sa révision, une part plus
concréte sur les stratégies de gestion des ouvlagkeauliques et ce, notamment, dans le but
de répondre aux exigences du nouveau SDAGE. Lame£tude tente de fournir les outils

nécessaires a la Commission Locale de I'Eau podétarmination de stratégies de gestion
des ouvrages, cohérentes a I'échelle du bassianters

Afin de répondre a la problématique posée, I'étatilespire d’éléments méthodologiques
développés par le SDAGE et le plan national pouesdauration de la continuité écologique.
La réponse a la problématique satisfait quatreatifgadifférents mais complémentaires :

- approfondir I'état des connaissances sur les dlestad’écoulement

- définir des axes prioritaires en termes de rétsdtient de la continuité écologique

- au sein de ces axes, déterminer les ouvragestpiies sur lesquels pourront étre

élaboré des stratégies de gestion
- donner a la CLE les modalités d’intervention pdssilsur les ouvrages

C’est dans ce cadre qu’'une mise a jour de I'étatlidex, sur les ouvrages hydrauliques et les
obstacles a la continuité, est envisagée. L'étatlideix doit prendre en compte des criteres
cohérents, qui sont énumérés dans la suite duajipaient, et qui pourront étre utilisés par
la CLE.

Le contexte réglementaire actuel fixe des objegidsir la restauration de la continuité
ecologique. La Zone d’Action Prioritaire pour l'anfle indique des mesures pour la
reconstitution du stock d’anguilles. Les zones ataintermédiaire du bassin versant sont
intégrées dans la ZAP. Ces mesures ne pourroneftesitporter leurs fruits pour la
reconstitution du stock que si la qualité enviraneatale (eau, sédiment, habitats) est
ameliorée car elle conditionne la productivité thck. C’est pourquoi I'Etat met en place un
classement des cours d’eau qui définit des régtegastion. La liste 1 identifie les cours
d’eau en bon état écologique et la liste 2, lesrcalleau pour lesquels il est nécessaire
d’assurer le rétablissement de la continuité édgleg La Sévre, la Maine, la Sanguéze et la
Moine sont, ainsi, proposés pour le classementenl et en liste 2.



La majorité des sites hydraulique est directemeapianté sur le cours d’eau. La succession
d’ouvrages sur le linéaire des cours d’eau estctanaé par un fort étagement des biefs. Le
taux d’étagement permet d’indiquer l'influence desrages sur le régime du cours d’eau. |l
s’agit du rapport entre la somme des hauteurs deechrtificielles et la dénivellation
naturelle. La hauteur de chute inclut 'ensemble thepacts représentés par les ouvrages :
stigmatisation des écoulements lentiques, perteladéliversité d’especes et d’habitats,
accentuation des processus d’altération de latqudé I'eau... Sur le bassin versant de la
Sevre, les taux d’étagement les plus élevés s@areés a I'aval des cours d’eau.

Les ouvrages qui jalonnent les cours d'eau du bagersant créés une retenue qui est

caractérisée par des écoulements lentiques. L&énfla des ouvrages sur les écoulements
dépendent de la hauteur de l'ouvrage et de la paunteief en amont. Les chaussées et les
clapets qui jalonnent les cours d’eau ont des hasiige plus d’'un meétre. La Sévre Nantaise et
ses affluents sont, de ce fait, caractérisés pardees d’écoulement lentique tres abondantes.
Plus de 90% des biefs sont sous l'influence devfage. Cette perturbation entraine plusieurs

effets qui contribuent & dégrader la qualité dau’eréchauffement de I'eau, appauvrissement
en oxygene dissous, atténuation du pouvoir autoaégur du cours d’eau...

L’'anguille et le brochet sont les espéces migraesritypiques sur le bassin de la Sévre
Nantaise. Leur franchissabilité est altérée par pl#sence des nombreux obstacles
transversaux. Sur le bassin versant, la franchigsalpour le brochet est quasiment
impossible. Sa capacité de saut ne lui permet @dsadchir la quasi totalité des ouvrages. La
franchissabilité pour I'anguille est moins limitdees chaussées formant des déomes, elle peut
les franchir grace a sa capacité de reptation. fitigye d’autres variables pour I'évaluation de
la franchissabilité sont a prendre en compte : dbitdd’attrait, la rugosité du support, la
hauteur de chute,...

Le statut juridique des ouvrages permet de détemmlieur légalité. L'usage de la force
hydrauligue des moulins est soumis a droit d’'usagéentifié dans un réglement d’eau. La
plupart des moulins a eau qui jalonnent le courdad&évre ont été construits avant la
révolution, ils sont fondés en titre, c’est a dix&ils sont justifiés par leur existence avant
1789. Les ouvrages réalisés apres cette date ddtrerjustifiés par un titre, on dit qu’ils sont
fondés sur titre.

Pour gu’un ouvrage soit un outil de gestion, iltdmmporter des vannages correctement
dimensionnés et facilement manceuvrable. L'absenertrdtien a fortement altéré cette

fonctionnalité hydraulique a I'échelle du bassinrseamt. Les 30% d’ouvrages qui sont

fonctionnels ne sont pas manceuvrés d’ou I'envasemmgortant que I'on peut observer sur

certains biefs.

Aujourd’hui l'usage initial des moulins, l'utilisain de la force hydraulique, a disparu. Les
usages de loisirs, ainsi que l'irrigation, qui @anvoité les sites ont en commun la méme
exigence : le maintien d’'un niveau haut et consthas usages se développent autour des
sites des anciens moulins (péche, randonnée, cama@gtion, abreuvement, tourisme,
pédagogie...). L'intérét des ouvrages a été guam#t une note d’intérét collectif.

Les syndicats de riviere mettent en place desrasar les sites afin de rétablir la continuité
ecologique.



La connaissance de I'ensemble de ces criteres mermbmpte une multiplicité d’aspects :
ecologique, piscicole, réglementaire, qualité dead’, sédimentaire, patrimonial, social et
paysager. De plus, I'acquisition des criteres daetppermet de déduire que les zones aval
sont les plus contraintes par la présence des gesraes stratégies de gestion devront donc
se focaliser sur ces zones afin de mieux de répoadk objectifs de reconquéte de la
continuité écologique tout en respectant les usagasels (actifs ou passifs) des ouvrages
hydrauliques.

L'impact des ouvrages est visualisé grace a un d#atlieux approfondi. Mais seule une

évaluation de l'impact permettra de définir desatsigies de gestion des ouvrages sur les
grands cours d'eau (Sevre, Maines, Moine, Sanguézen) du bassin versant. Cette

évaluation est realisé grace a deux échelles @eigaiion : la priorisation des axes les plus
dégradeés et la priorisation des ouvrages impactants

Afin de satisfaire les objectifs de restaurationlaeontinuité écologique, les Etablissements
Public Territoriaux de Bassin (EPTB) doivent idéatiles axes les plus dégradés sur lesquels
ils pourront focaliser leurs efforts. Ces axes st#terminés grace a la réglementation et au
taux d’étagement. L'étude a identifié 6 axes subdssin versant. lls correspondent, d’'une
part, aux axes classés dans la Zone d’Actionsitil@s pour I'anguille et, d’autre part, aux
linéaires proposeés dans la liste 2 du classementaoears d'eau. La liste 2 correspond aux
axes ou les ouvrages présents doivent faire 'offj@nénagement en vue d’améliorer la
continuité écologique. Le taux d’étagement est oyen complémentaire d’identifier les axes
dégradés. Lorsque I'étagement est supérieur a 60%onsidere que I'axe est prioritaire.

Au sein de ces axes, et afin de définir des pésrit’'actions pour la restauration de la
continuité, il faut déterminer les ouvrages prairies. Cette étape de priorisation des ouvrages
s’appuie, dans le cadre de I'étude, sur trois ndhaafin de réduire les erreurs lors de la
sélection des ouvrages prioritaires :

- Une analyse multicritere qui établit un croisementre la moyenne pondérée des
criteres d'impact et la note d’intérét collectifalcomparaison de ces deux données
sépare les obstacles dégradants des ouvragesiatéoéts. Cette méthode permet de
se fixer sur les ouvrages qui posent le plus dblenaes pour la continuité écologique.

- L'analyse des profils en long de la ligne d’eau lesr cours d’eau principaux. Cette
technique permet d’identifier les verrous hydraudig sur le bassin versant.

- Une analyse statistigue permettant la classifioaties ouvrages par la méthode du k-
means.

L’association de ces trois techniques d’analyseadesages prioritaires permet de distinguer
des priorités d’actions sur le bassin versant pauestauration de la continuité écologique.
Les trois méthodes fournissent des résultats smedlaLorsqu’au moins deux méthodes
identifient un ouvrage, on peut considérer queicgldoit étre pris en compte de maniere
prioritaire. Ainsi on comptabilise 28 ouvragesuég sur les six axes prioritaires, devant faire
I'objet d’une attention particuliere.

La reconquéte de la continuité écologique sur ksibaversant doit, par la suite, fixer des
interventions sur les axes et les ouvrages idéatdomme prioritaires. Le SDAGE propose
des modalités de gestion et d’aménagement desgrsur&n suivant I'ordre de priorité, les
types d’interventions sont les suivants :

- effacement

- arasement partiel et aménagement d’ouvertures



- ouverture de barrages et transparence par gestiowdge

- aménagement de dispositif de franchissement oivideer de contournement
La faisabilité d’intervention dépend de la remisecause de I'ouvrage et de son usage. Les
interventions les plus lourdes seront privilégilesque I'ouvrage est remis en cause. Il sera
préférer des interventions plus souples lorsquevtage et son usage ne peuvent pas étre
remis en cause.

A T'heure actuelle, il n’est pas envisageable déndédes modalités d’intervention pour
chaque ouvrages a I'échelle du bassin versant.résmdtats de I'étude s’appuient sur des
données théoriques et statistiques qui essaydétereu mieux I'impact des obstacles sur la
continuité écologique. lls permettent de défing tgands types d’intervention réalisables sur
les ouvrages pouvant étre identifiés de maniem@itaires. Ainsi, la CLE possedera tous les
éléments afin d’élaborer des stratégies de gestésnouvrages a I'échelle du bassin versant.
Les choix d’intervention seront alors discutés etignsemble des acteurs de I'eau du bassin
de la Sevre Nantaise.

Les résultats qui identifient les ouvrages pridmis ne sont pas figés. L'intervention sur un
maximum d’ouvrages est a privilégier selon le cer@docal et politique et la faisabilité de
I'intervention. En effet, tous les ouvrages hydigqugs provoquent des impacts souvent non
contrélés sur la morphologie de la riviere et laldgie associées. C’est pourquoi les
interventions pour la restauration de la continéitélogique ne doivent pas étre contraintes a
des ouvrages precis.

Cette étude s’est déroulé en vu de la révision AGE elle permettra a la CLE d'y intégrer
des objectifs chiffrés de réduction des impacts. &emple, il peut étre proposé une
réduction du taux d’étagement sur les tronconsdgrdphiques homogénes, une amélioration
de la franchissabilité (avoir des indices piscisgitus élevés dans un temps donné)...

L’étude donne les clés pour le rétablissement demdinuité écologique a I'échelle du bassin
versant. Toutefois, la mise en ceuvre d’actions mepe la volonté des acteurs tout en
sachant que la restauration de la continuité impgliges travaux complexes et d’'un co(t
certain. Les retours d’expériences nombreux onttraéaque le gain écologique est important
et que la population est majoritairement satisfaie I'évolution des sites bien que
'appréhension de perdre une valeur patrimonialpagsagéere soit témoignée par une partie
de la population. Des perspectives de progrés dont largement envisageables tout en
valorisant les usages et les activités développeles sites.
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INTRODUCTION

Le bassin de la Sevre Nantaise, affluent de lael.aipnstitue un bassin versant fortement
aménagés par 'homme. Depuis le Rfisiecle, 'homme, par la construction de moulins, a
largement utilisé la force hydraulique des coumsad. Aujourd’hui, pres de 240 ouvrages
s’éparpillent sur le linéaire de la Sévre Nantaisde ses affluents et rectifient la riviere en un
paysage de biefs cloisonnés.

Les ouvrages ne sont pas sans conséquence surdierement, ils constituent une entrave a
la continuité écologique : les écoulements et Igimé hydrologique sont modifiés, les
sédiments sont immobilisés a I'amont et la mobiliés especes et I'accés a leur habitat sont
restreints voire condamnés.

Par ailleurs, ces paysages, hérités d'un long pasis@nal et industriel ont peu a peu changé
de vocation du fait du déclin de I'énergie de laiérie. Des usages nouveaux se sont
développés autour des ouvrages hydrauliques rdaisutiques, randonnée, péche, tourisme...

La préservation des milieux aquatiques est un efgiedamental pour I'atteinte du bon état
ecologique fixé en 2015 par la Directive Cadre Boau (DCE). Face au constat de la
dégradation de la qualité écologique des riviezete directive est, récemment, renforcée par
les préconisations du SDAGE Loire Bretagne et dun piational pour la restauration de la
continuité écologique. Ces outils réglementaireetgestion fixent des objectifs précis en
termes de reconquéte de la continuité écologicepe(rser les aménagements des cours d’eau,
rouvrir les rivieres aux poissons migrateurs). Daspils incitent les gestionnaires et les
riverains de cours d’eau a appréhender les prolslemeequalité des eaux et des milieux
aguatiques de maniére globale : la qualité écolmgides rivieres n'est pas seulement une
résultante d’'une pollution liée a des apports exdeelle reflete aussi le niveau de dégradation
physique des cours d’eau (chenalisation, segmentatitificialisation des écoulements...).

L’institution Interdépartementale du Bassin Versdatla Sevre Nantaise (IIBSN), en tant
gu’Etablissement Public Territorial de Bassin (ER,TB'engage depuis 2000, dans une
réflexion sur le devenir du parc d’ouvrages danealdre du Schéma d’Aménagement et de
Gestion des Eaux (SAGE). Ce travail de concertasigpermis, d’'une part, d’améliorer la

connaissance des ouvrages et, d’autre part, difé@rdeux nécessitant une intervention.

Aujourd’hui le SAGE de la Sevre Nantaise souhaitégrer, dans sa révision, une part plus
concréte quant aux stratégies de gestion des cestagirauliques et ce, notamment, dans le
but de répondre aux exigences du nouveau SDAGHprésente étude consiste a répondre a
la problématique suivante : quelles stratégies éstian des ouvrages hydrauliques sont
appropriées en vue de reconquérir la continuitéogaque ?

Afin de considérer tous les éléments de réponétydé s’appuiera, dans un premier temps,
sur le contexte du bassin et sur le cadre réglairengui ont conduit a cette réflexion.

Ensuite, la méthodologie employée sera décritecé&sa un état des lieux mis a jour, la
troisieme partie tentera de déterminer un zonageriteités d’actions. Enfin et aprés une

discussion réfléchie autour de ces éléments, & gmssible de proposer des modalités
d’intervention sur les priorités identifiées.



PARTIE | : CONTEXTE DE L’ETUDE

Avant de commencer tout développement concernadéteulement de cette étude, il est
fondamental de situer le contexte sur lequel s'eppmette derniere. On entend ici par
contexte, la situation géographique, locale, se@akréglementaire.

- Contexte de I'étude

Le bassin versant de la Sevre Nantaise, qui s'éen®350 km?, se situe sur de la facade
atlantique sur 4 départements (classés ci-apreardsileur part dans la superficie du BV) : la
Vendée (43%), les Deux-Seévres (22%), le Maine-atel§21%) et la Loire-Atlantique
(14%). 134 communes sont concernées en totalighqartie par le bassin versant.

Le bassin est constitué de la Sévre Nantaise étmencipaux affluents que sont d’amont en
aval : I'Ouin, la Moine, la Sanguéze et la Mainéerisemble du réseau hydrographique
s’étend sur 314 km (situation en annexe 1).

Sa position au sud du massif armoricain lui confaresubstratum majoritairement granitique
mais aussi métamorphique (schistes) issus de dép&dsmentaires du Primaire au
Précambrien.

Le réseau hydrographique traverse des régionsipaiement rurales bien qu'’il soit marqué
par des agglomérations notamment dans sa partielavarincipale activité du bassin reste
donc l'agriculture, celle ci étant largement dompa# I'élevage bovin et les ateliers hors sol
ainsi que par la viticulture dans sa partie avapaat I'arboriculture fruitiere dans sa partie
extréme amont.

1- Le bassin de la Sévre Nantaise, dernier grand affent de la Loire
a. La Sevre Nantaise

La Sevre Nantaise prend sa source sur les plad@a@atines des Deux-Sevres a Vernoux-
en-Gatine et a Neuvy-Bouin a une altitude de 21&eveApres un parcours de 136 km, elle
se jette dans la Loire au niveau de la ville detbl&n

Ayant un régime pluvial océanique, son débit déganmtipalement des précipitations qui se
répercutent rapidement sur le cours d’eau. Pauadl| sa pente assez forte (0,148 %) et son
bassin parfois trés encaissé lui confére un débytem de 24,7 fifs (calcul entre 1994 et 2008
sur la station de Nantes). La Sévre Nantaise présas fluctuations saisonniéres de débit
trés marquées. A noter également qu'a I'étiagd/G®&3" peut chuter & 0,27 #s tandis que

les crues sont parfois conséquentes avec des dibitsue biennale (QJ2) et quinquennale
(QJ5) sont respectivement 280 et 460 m

b. La Moine

La Moine, affluent rive droite de la Sévre Nantaiggend sa source a environ 177 metres
d’altitude sur la commune de Mauléon et traversel€ta une altitude de 75 métres. La pente
est relativement forte pour ce cours d’eau qui eledaces Mauges, de I'ordre de 0,5 % sur les
20 premiers kilomeétres.

1 En hydrologie, le VCN3 est le débit minimal ou iéiétiage des cours d'eau enregistré pendantuBs jo
consécutifs sur le mois considéré. C'est une valemparée par rapport aux valeurs historiques dmé&me
mois. Il permet de « caractériser une situatiotiad}é séveére sur une courte période »



La Moine draine un bassin versant de 382 km2 epslé sur 68,8 kilométres de sa source a
sa confluence avec la Sevre a Clisson (44).

C’est un cours d’eau qui comme les autres du baassBubi de nhombreux aménagements
hydrauliques avec I'implantation ancienne de mauétplus récemment avec I'établissement
d’ouvrages liés aux usages aquatiques (pécheatioig et a I'alimentation en eau potable.
Parmi les plus gros ouvrages de la Moine, le barrdg Ribou et le barrage de Verdon
mesurent respectivement 21 et 27 meétres.

c. La Maine

La Maine est un important affluent de la Sévre,lgugjoint a Vertou a une altitude de 7,7 m.
Son cours commence aux Herbiers a plus de 160 lttutle ou elle prend le nom de Grande
Maine. A Saint-Georges-de-Montaigu, la Petite Mahéa Grande Maine forment la Maine

qui pénéetre en Loire-Atlantique et traverse le vigle du muscadet donnant son appellation
au muscadet-sévre-et-maine.

d. La Sangueze

La Sanguéze s’écoule sur 43 km depuis le platealM@deiges jusqu’a sa confluence avec la
Sevre Nantaise au Pallet. La pente est de I'ordr@, 84 % depuis sa source a La Renaudiere
a une altitude de 105 metres jusqu’a sa confluenee la Sevre a 5 m d'altitude. Le bassin
versant de la Sanguéze regroupe 14 communes pewwuperficie de 162 kmz2.

Traversant des milieux accidentés liés au platganitigue et avec des passages dans les
terrains limono-sableux plus profonds, la largeurlitl mineur est comprise entre 3 et 10
métres et posséde un débit moyen de £/8&.m

On repéere des aménagements relativement ancieffit @l la Sangueze correspondant a
d’anciens moulins. Quelques ouvrages agricolesl¢s@assages a gué) furent construits au
XXM siecle.

e. L'Ouin

L’Ouin, affluent de la Sevre en rive droite, presadsource a 205 m d’altitude sur la commune
de Combrand. Aprés un parcours de 33.8 km, il #e pans la Sévre a Saint Laurent sur
Sevre a 101 m d'altitude. Conséquence d’un reli@fqmué, son cours est caractérisé comme
torrentiel avec I'une des plus fortes pentes disibg®9.3%).

D'apres la classification simplifiee des sols dedge de la Chambre d'Agriculture, I'Ouin
s’écoule sur des sols, peu épais, sur granitetareegablo-limoneux avec une faible teneur en
argile. Son débit moyen est de 0,623sn

2- Un bassin versant historiquement marqué par les ouages hydrauliques
a. Les chaussées des moulins ou d’usine

Dés le XIF™ siécle, la Sévre Nantaise et ses affluents fueenénagés a des fins de
production d’énergie mécanique. A cette époque,nteines et les meuniers édifient des
centaines de moulins sur les bords des cours diéawd'utiliser la force hydraulique. Les
moulins peuvent étre construits de différentes dacmais ils sont toujours associés a une
chaussée ou a un seuil, ou I'eau passent par serdea chaussée permet de retenir 'eau dans
le bief en amont et crée une chute exploitable gdauforce hydraulique. Les activités



développées autour de la force hydraulique sontipes : moulins & farine, & foulgna
papier, tanneries...

En forte activité jusqu’a la révolution industralles moulins ne s’averent plus aussi rentable
avec l'arrivée de nouvelles sources d’énergie @@barnucléaire...). Bien que la plupart des
moulins soient abandonnés de toute activité, ilsnnfestent pas moins des éléments
marquants du paysage de la Sévre Nantaise et aéflsents.

Csupe-ype dune chaanaie & pafil tiargulabhe
Furemerk amurd  Lnitd Parerant awal Bpatior waw

Carapace eni magonmere
howrdhe de gaiets

Figure 1 : Constitution d'une chaussée (source : Q@AGREF)

b. Les clapets des années 1970/1980

Face a une situation d’envasement des cours desuapllectivités, associées aux services de
I'Etat, engagent de larges campagnes de curageretcdlibrage des cours d’eau. A partir des
années 70, ces technigues, en plus d’augmenteidéasisiement les vitesses d’écoulement,
entrainent des conséquences severes sur la faulee fletre aquatiques. Ces opérations
s’inscrivent a I'époque dans des programmes decti@hs des risques d’inondations et pour
favoriser le drainage agricole.

Parallelement, et afin d’éviter les étiages séveéteke permettre |'utilisation estivale de 'eau,
les niveaux d’'eau sont maintenus artificiellemerdicg a des clapets. Ceux-ci peuvent
s’effacer, a plat, lors des périodes de crue.

Figure 2 : Clapet de I'Eluniére sur la Sévremon(source : IBSN)
3- Les ouvrages hydrauliques : des entités polémiques
a. Usages actuels liés aux ouvrages
Aujourd’hui, l'usage initial des moulins, c'est-aedl'utilisation de la force hydraulique, a
disparu. Certains sont rénoves et habités. Subsiste anciennes chausseées qui, elles, ont été

préservées voire restaurées pour certaines. Ef effies sont intégrées a la gestion actuelle
de I'eau sur le bassin. Souvent équipées d’'un \gerelles permettent de garder un niveau

2 Un foulon est un batiment (le plus souvent un moulin & @au)on battait ou foulait les draps, ou la laine
tissée dans de l'argile smectique pour les assoeples dégraisser. Le moulin était exploité parouvrier
foulonoufoulonnier.



d’eau I'été afin de satisfaire les différents usagee méme vannage peut étre ouvert I'hiver
afin d’éviter tout débordement.

Ce mode de gestion, qui répond a des usages répénts, loisirs, irrigation), déroge a toute
logique naturelle. En effet un cours d’eau « nadtwrelispensé de toute emprise anthropique,
inonde en hiver lors des épisodes de crue alorsngpériode d’étiage, les débits sont tres
faibles dans le lit. Les especes vivantes sontleggnent habituées a ce cycle saisonnier.

De part cette gestion locale des cours d’eau, dpgeaes sont obligées de s’acclimater ou de
disparaitre (castor, loutre, anguilles...). Ce faymutement garantie un certain nombre des
services rendus tels que I'autoépuration, I'expansies crues...

Les chaussées sont des éléments emblématiquesrdoiree Ce sont des lieux chargés
d’histoire qui jouissent parfois d'un fort dével@wpent d’'activités culturelles, sportives,
touristiques, patrimoniales : randonnée, cano@geuike site, restauration, gite...

Méme si certains considerent les chaussées commeaw@dmtages a préserver, il faut étre
conscient qu’elles entrainent des impacts souventaontrolés, tant sur la vie aquatique que
sur le milieu physique.

b. L’impact des ouvrages sur les milieux aquatiques

Au sein des cours d’eau est relié un fonctionnemantrel de la riviere qui conditionne sa
morphologie et son écosysteme. Les cours d’eagpoatent des matériaux qui modelent le
lit et constituent des lieux de reproduction. Legexes aquatiques s’y déplacent constamment
pour se nourrir, se protéger, se reproduire. LeSnagements sur les rivieres provoquent une
modification du cycle naturel établi. D’amont erahVes rivieres décrivent une succession de
fosses et de radiers. Les aménagements entraieemqedturbations non négligeables qui se
succedent (figure 4) sur le lit de la riviere, sas écoulements, sur son flux sédimentaire et
sur la faune aquatique.

I,r"d-.-._ — | AmEnagamenl

| | Modification de Mhydrauliue

R
L_,| Madification du fransport solide |
R

| impact sur la rviere |

Figure 4 : Interaction aménagement - écoulement (soce : Bouchard)

Impacts des aménagements sur le lit de la riviere

Les chaussées arrétent la majorité du transpadies@ I'aval I'érosion devient importante de
facon a réajuster le débit solide Qs a la capa&téharriage de la riviere. L’érosion s’étend
vers l'aval en fonction des apports intermédiailesbassin versant et se poursuit jusqu’a
| établissement d’'une pente compatible avec lespart solide disponible.



Impacts des aménagements sur les écoulements

Les chaussées construites perturbent I'écoulemesitedux. La chaussée transversale aux
écoulements induit la création d’'une retenue a daimde l'ouvrage ou les écoulements
deviennent lentiques. Les eaux stagnent, I'oxygénanb’est plus assurée et les rayons
solaires réchauffent le plan d’eau ayant pour aqueséce une accentuation des phénomeénes
d’eutrophisation.

A l'aval de I'ouvrage on retrouve une zone d'écoudat lotique, qui n'est parfois pas tres
longue du fait de la forte influence de I'ouvragiévant.

Impacts des aménagements sur le transport solide
Les aménagements occasionnent une modificationrahsgort solide. Naturellement, la
riviere charrie des sédiments produits par I'atiérades roches du bassin versant.

Les aménagements transversaux aux lits suscitebalgiment I'interruption du transport
solide. La retenue créée a I'amont des ouvragestial’écoulement des eaux et a des effets
néfastes :
- a lamont et dans la retenue, il y a accumulatian sediments avec pour
conséquence des risques d’inondation aggravessa daucrues fréquentes,
- a laval, il y a appauvrissement en granulats aypeur conséquence une
chenalisation, un creusement, une végétalisatidit fisque d’inondation).
Par ailleurs la modification du débit liquide & a pour principal effet une diminution de la
capacité de transport du cours d’eau et pour CoRSEg :
- un exhaussement des cotes de déjection (les sédimmsont pas repris par le cours
d’eau principal créant des risques d’inondation)
- un colmatage des substrats (impact sur le milieu)
- une sclérose du milieu : impact sur la qualité diieon

Les substrats jouent un réle essentiel dans I'é&@tesye aquatique et pour la qualité de I'eau.
C’est un parametre important a prendre en compts tétablissement d’'une politiqgue de
gestion des ouvrages.

La qualité du substrat et notamment sa granuloen&wnditionne le type de faune et sa
variété (faune benthique, frayére, catégorie pidejc Les perturbations du transport solide
engendrées par les chaussées et barrages causehhétage des fonds de graviers par des
eléments fins ou la disparition complete du foridvéhl avec mise a nu de la roche mere qui
est un fond pratiquement abiotique.

D’autre part, les sédiments ont un réle important la qualité de I'eau, les polluants sont
absorbés sur les matieres en suspension (MESueéempieainsi s’accumuler dans les dépbts
de vase.

Impacts des aménagements sur la faune aquatique

Les ouvrages, bloguant I'écoulement des eaux engpédtd migration des espéces aquatiques
notamment des poissons. En effet, toutes especasi@ees migrent dans le lit de la riviere a

plus ou moins grande échelle pour plusieurs rais@ssurer son cycle de reproduction, se
nourrir, zone de repos... Les plus grands migrataqrgtiques mis en avant sur le bassin
versant sont le brochet et I'anguille.

Les chaussées deviennent des obstacles difficierdnanchissables par les poissons. Le

franchissement de I'ouvrage dépend de leur capdeitéaut et de nage, de la géométrie de
'ouvrage, (hauteur de chute, longueur), des cadit hydrodynamiques (vitesses, tirants

d’eau, aération, turbulence). Le brochet a une a@pale franchissement avec un débit



suffisant trés proche de zéro. Quant a lI'anguikefranchissement est lié a la taille des
individus, a la pente et a la rugosité de I'ouvragpsi qu’au debit.

La retenue engendrée par I'ouvrage perturbe lem@&gi’écoulement des eaux ainsi que le
milieu naturel, ce qui induit une perte de la dbitgr. De plus, elle privilégie les espéces
d’eaux calmes moins exigeantes en termes de qdaliféau et de milieu.

lI- Une réglementation ambitieuse en faveur de la resteation de la
continuité écologique

Sur le bassin versant de la Sévre Nantaise, lasssfas font partie intégrante du paysage et
du patrimoine et bon nombre d’activités et d'usagsgs développent. Cependant, elles
influent fortement sur le cycle naturel des couead en empéchant la continuité écologique,
c'est-a-dire a la libre circulation des especeestsediments.

1- Laloi péche de 1984, une ébauche de la continuééologique

La continuité écologique n’est pas une notion ndaven la voit apparaitre dans la loi péche
de 1984, ensuite reprise dans le code de I'envewamt, art L432-6 « Dans les cours d’eau
ou parties de cours d’eau et canaux dont la listefxée par décret, aprés avis des conseils
généraux rendus dans un délai de six mois, toutagev doit comporter des dispositifs
assurantla libre circulation des poissons migrateurd.’exploitant de I'ouvrage est tenu
d’assurer le fonctionnement et I'entretien de cespakitifs. Les ouvrages existants doivent
étre mis en conformité, sans indemnité, avec kgsoditions du présent article dans un délai
de cing ans a compter de la publication d'une Id&speces migratrices par bassin ou sous
bassin fixée par le ministre de la péche en eawépoet le cas échéant par le ministre chargé
de la mer»
A cette époque, les cours d’eau étaient classds@encatégories :
- Les rivieres réservées par décret du Code de Femvement qui interdit I'implantation
de toute nouvelle entreprise hydroélectrique,
- Les cours d’eau a migrateurs sur lesquels doiveistez un dispositif assurant la libre
circulation des poissons migrateurs (art L43246¢st mentionné que le non respect de
cet article L432-6 est sanctionné par une amend0@0 euros (art L432-8).

2- L’introduction de la continuité écologique par la DCE

La restauration de la continuité écologique, danglsbalité, est introduite dans I'annexe V
de la Directive Cadre sur I'Eau de 2000. Il y estiqué que pour les cours d'eau en trés bon
état 'La continuité de la riviere n'est pas perturbée pkes activités anthropogéniques et
permet une migration non perturbée des organismesatigues et le transport de sédiménts
La restauration des cours d’eau devient une dedittmms pour atteindre le bon état des eaux
d’ici a 2015.

Transposée en droit francais par la loi sur I'eale® milieux aquatiques (LEMA) de 2006, la
loi instaure dans le droit francais, la notion datuité écologique pour les cours d’eau qui
seront classés au titre de I'article L214-17 duecdd I'environnement (CE). L’article instaure
le classement suivant :
- Les cours d’eau classés en rivieres réservées (l)jstCe sonk les cours d'eau, [...]
parmi ceux qui sont en tres bon état écologiqueidmntifiés par les schémas



directeurs d'aménagement et de gestion des eaumedouant le rble de réservoir
biologique nécessaire au maintien ou a l'atteintebdn état écologique des cours
d'eau d'un bassin versant ou dans lesquels uneeglionh compléte des poissons
migrateurs vivant alternativement en eau doucereeau salée est nécessaire, sur
lesquels aucune autorisation ou concession ne étegitaccordée pour la construction
de nouveaux ouvrages s'ils constituent un obstatdecontinuité écologique ».

- Les cours d'eau classés au titre de la continadtdgique (liste 2). Ce sontles cours
d’eau [...] dans lesquels il est nécessaire d'asslg transport suffisant des sédiments
et la circulation des poissons migrateurs. Toutrage doit y étre géré, entretenu et
equipé selon des regles définies par l'autorité iadstrative, en concertation avec le
propriétaire ou, a défaut, I'exploitant ».

3- Le Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion dekaux, un outil
d’orientation et de gestion

Le bassin versant de la Sévre Nantaise appartieritaasin Loire-Bretagne, I'un des cinq

bassins hydrographiques francais.

Sur chaque bassin, des schémas directeurs d’anmeaget de gestion des eaux (SDAGE)
sont développés tous les 5 ans. Ce sont des datidanification et d’amélioration concertés

de la politique de I'eau. lls sont ensuite déclind&chelle de bassins versants plus réduits,
les Schéma d’Aménagement et de Gestion des EauRERA

La derniere version du SDAGE Loire Bretagne, adogé décembre 2009 pour la période
2010-2015, prévoit deux orientations particuliecesicernant la continuité écologique, les

ouvrages et les cours d’eau :

- Orientation 1 : repenser les aménagements des d@as
Cette orientation vise, d’'une part, a empécheretguvelle dégradation des milieux en
interdisant toute intervention dans le lit engentides modifications de profil en long ou en
travers. D’autre part, elle concerne la restaunatie la qualité physique et fonctionnelle des
cours d’'eau pour rétablir une dynamique fluviale garantissant la libre circulation des
especes biologiques et le transport des sédiments.
Elle précise que ke SAGE identifie les ouvrages qui doivent étracef, ceux qui peuvent
étre arasés ou ouverts partiellement, ceux qui peugtre aménagés avec des dispositifs de
franchissement efficaces, et ceux dont la gestmnédre adaptée ou améliorée (ouverture
des vannages...). Il comprend un objectif chiffrdalix d’étagement du cours d’eau

- Orientation 9 : rouvrir les rivieres aux poissongnateurs.
Cette orientation a deux objectifs particuliersi, dpivent étre reliés a I'orientation relative a
la restauration des cours d’eau :

* Restaurer le fonctionnement des circuits de migmnati
Il s’agit de reconquérir les habitats les plus piaids pour le renouvellement naturel des
populations et de réduire les facteurs de mortaligédévalaison.

Afin de reconquérir une population stable de I'allguseul poisson identifi€ comme grands
migrateurs sur le bassin versant de la Sevre Namtguatre cours d’eau ont été identifiés
comme axes migrateurs (axe 1). Par ailleurs, ldeuwi naturels ou les especes peuvent
accomplir leur cycle biologique sont identifiés qom étant des réservoirs biologiques. Cinq
cours d’eau sur le bassin sont proposeés a ce titre.

» Assurer la continuité écologique des cours d’eau
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L'impact des ouvrages transversaux dans le lit @ad atténué grace a des mesures qui
doivent suivre I'ordre de priorité suivant :

1. effacement

2. arasement partiel et aménagement d’ouvertures

3. ouverture de barrages et transparence par gestiomdge

4. aménagement de dispositif de franchissement oiviéeer de contournement

4- Restaurer la continuité écologique : un axe pharewplan national de gestion de
I'anguille

L’Europe, grace a un reglement du 18 septembre ,20@T en ceuvre un programme de
sauvegarde de I'anguille européenne, espéce nitgratmphihaling menacée d’extinction.
Ce réglement européen instaure des mesures destitetion du stock d’anguille et a ainsi
imposé a chaque état membre I'élaboration d’'un geagestion.
Le plan de gestion francais, adopté le 15 févriE(? prévoit des mesures pour agir sur les
causes de régression de la population.
Pour ce qui est de la restauration de la contiradgtd#ogique, le plan prévoit de :
- réduire la mortalité par péche de 30% d’ici fin 2@dour I'anguille jaune et I'anguille
argentée
- réduire la mortalité par péche de 40% d'’ici fin 2@dbur I'anguille de moins de 12 cm
- poursuivre la réduction de la mortalité par péatsgjy’'a 60% d’ici 2015 pour tous les
stades
- aménager des 2009 et sur une période de six anguleages identifiés dans la zone
d’action prioritaire (ZAP) pour la colonisation thassin versant.
- réduire les mortalités liées au turbinage dansi$gses hydroélectriques
- améliorer la connaissance et développer les teahside franchissement
- lutter contre les pollutions et restaurer les labit
- mettre en ceuvre des opérations de repeuplement
- lutter contre le braconnage

La révision du classement des cours d’eau impligne gestion des ouvrages prévue par la
LEMA (art L214-17). La deuxiéme liste permet 'ana@ement des ouvrages existants.

lll- Une gestion locale des ouvrages largement appréh&sdmais difficile a
mettre en ceuvre

1- L'institution Interdépartementale du Bassin de la Svre Nantaise (IIBSN)

L'institution Interdépartementale du Bassin de l|&vi®@ Nantaise (IIBSN) est un
Etablissement Public Territorial de Bassin (EPT&)dé en 1985 sous I'impulsion des maires
riverains de la Sevre ainsi que des quatre départentoncernés : la Loire-Atlantique, la
Vendée, le Maine-et-Loire, les Deux-Sevres.

Créée pour la prévention des risques inondatida géstion de I'eau, elle assure aujourd’hui
la coordination de la gestion de I'eau sur le bagsrsant de la Sevre Nantaise. De plus, elle
assure la maitrise d'ouvrage d'études d'intéréérgémsur I'ensemble du bassin versant et
éeventuellement des travaux et assure une gestiompaiale des cours d'eau sur I'ensemble

¥ Amphihaline : espéce migratrice qui doit obligegaient changer de milieu au cours de leur cycle &
reproduit en milieu marin et sa phase de grossissealieu en eau douce.
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du bassin. Par ailleurs, linstitution est la stame porteuse du SAGE. Elle en assure
I'animation et contribue a son évolution.

2- Les syndicats de riviere : des structures localessdmise en ceuvre des actions

Afin de mettre en ceuvre une politique concertéamigaau local des sous bassins versants,
I'Institution s’appuie sur sept syndicats de rieiefcarte en annexe 2). Elle met a leur
disposition des techniciens de riviere qui vontiséales programmes pluriannuels de travaux
de gestion et de restauration des milieux aquatiguele territoire des syndicats.

3- Le Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SBI5

Le Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaua &sinscription a I'échelle locale du
SDAGE Loire-Bretagne. Elaboré par la Commissiondleade I'Eau (CLE), il est adopté
pour la premiére fois en 2005. Des objectifs commer la gestion des ouvrages
apparaissent dans des fiches d’actions (annexe 3) :

- Définition de la politiqgue d’intervention sur lesiaages hydrauliques/mise en ceuvre

de I'outil d’aide a la décision (démarche partitipa/analyse multicritere).

Afin de déterminer sur chaque ouvrage la présentenpelle de risques et les possibilités
d’obtenir un gain, une grille d’analyse multicréea été construite. Elle a servi a décrire
chaque ouvrage et son bief. Cet outil d’amélioratil® la connaissance fut réalisé avec un
college d’acteurs et d'usagers de I'eau pour chagus-bassin versant. Il a été exploité sur
tous les ouvrages du BV, avec I'ensemble des actetéressés pour déterminer les intéréts et
les impacts liés aux ouvrages.

- Elaboration de protocoles de gestion des systégwrailiques
Ce theme fut élaboré dans le but d’améliorer laib&rsité, la qualité de I'eau, I'équilibre des
usages et de réduire les conflits d'usages. llqr@¥ d’évaluer I'impact des différents modes
de gestion hydrauliques grace a des études deleagxpéerimentations, des suivis simplifiés
de sites, des expériences de gestion localisés.
Aujourd’hui, I'institution posséde un bon paneltdiges sur les ouvrages et leur gestion grace
aux projets locaux portés par les syndicats dengvi

- Communication, information, sensibilisation : paure meilleure compréhension des

systemes hydrauliques et de la vie de la riviére.

Le sujet a été évoqué a de nombreuses reprisesleRm®cuments de communication de
I'Institution. Des temps d’informations ont été anjseés.

- Rappels réglementaires relatifs a la gestion desages
Le but est, ici d’avoir connaissance des droitad’et des statuts juridiques (fondés en titre
ou sur titre) associés a chaque ouvrage. Ce sujeplexe est aujourd’hui partiellement traité
dans le cadre de l'inventaire du patrimoine lié enoulins porté par ’Association de la Séevre
Nantaise et des ses Affluents (ASNA).

Dans le SAGE, la volonté de fixer une stratégiggestion des ouvrages hydrauliques et des
rivieres a biefs étagés est affichée. Mais il mangies actions au vu de la nouvelle

réglementation du SDAGE Loire-Bretagne, adopté t2bwo.

Elaboré il y a plus de cing ans, le SAGE de la &eéNantaise doit donc étre révisé en

conformité avec les nouveaux objectifs du SDAGE.

La nouvelle trame de planification de I'eau préwtst diviser les SAGE en deux parties (art

L255-5-1) qui doivent intégrer des éléments coreetrtes ouvrages et la continuité :
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- un plan d’'aménagement et de gestion durable (PA@D)fixe les conditions de
réalisation des objectifs du SAGE. Il inventorie leuvrages hydrauliques et prévoit
des actions d’amélioration

- un reglement opposable aux tiers qui peut :

» Définir des priorités d'usage de la ressource enadasi que la répartition de
volumes globaux de prélévement par usage,

» Définir les mesures nécessaires a la restauratiania préservation de la qualité
de l'eau et des milieux aquatiques,

* Indiquer les ouvrages soumis a une obligation @&duve reguliere de leurs
vannages.

4- Le Contrat Restauration Entretien de la riviere (CRE)

Le Contrat de Restauration et d’Entretien est util auis en place par I'Agence de I'Eau
Loire-Bretagne pour soutenir les actions a menedesicours d’eau. C’est un engagement
conclu entre I’Agence, les acteurs de la gestiobed® (syndicats), les partenaires techniques
et financiers et I'llBSN en tant que structure aboatrice, pour une durée de 5 ans. Une série
de nouveaux CRE a été finalisé pour la période 2B sur le bassin.
L’exploitation des résultats d’'une analyse multémé a permis aux gestionnaires d’identifier
les ouvrages sur lesquels une intervention estssage. Une vingtaine de sites a été définie
comme prioritaire. La plus grande partie des oussdyydrauliques de la Sevre Nantaise et de
ses affluents n’est pas inscrite dans le prograsiiations du CRE pour différentes raisons :

- impossibilité d’'intervention pour la collectivitéuplique (opposition locale, capacité

budgétaire insuffisante...),

- impact écologique faible,

- enjeux collectifs nombreux.
Les syndicats ont donc misé sur un ou plusieursag@s devant faire I'objet d’opération d
réduction d'impact dans le cadre du CRE et devamirsde sites « vitrines ».

V- Présentation de la problématique et des axes de Vil

Le travail réalisé s’inscrit dans la continuité mkudémarche déja engagée par I'lIBSN depuis
2002 avec I'élaboration de la grille d’analyse nuuitére qui s’est poursuivi par des travaux
de réduction d’impact des ouvrages au sein dasoiess des syndicats de riviere. Cette étude
s’inscrit dans le cadre de la révision du SAGEe Ebhncerne 'ensemble du parc d’ouvrage et
vise a résoudre la problématique suivante :

Quelles stratégies de réduction de I'impact des otages hydrauliques pour le SAGE
Sevre Nantaise ?

Au vu du contexte réglementaire rigoureux et qu@aplexifie, 'lIBSN décide de mettre en
ceuvre des actions concretes sur les ouvrages afiasthurer la continuité écologique. Une
telle étude a pour but principal d’'identifier lesvoages les plus impactants sur le bassin
versant afin de donner tous les éléments a la Cesiom Locale de I'Eau pour établir une
stratégie de restauration de la continuité écologicCette stratégie devra répondre aux
objectifs suivants :

> Les objectifs a court terme
o Connecter et améliorer les fonctionnalités desrvéss biologiques,
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o ldentifier les verrous hydrauliques et diminuerteeffets,
o Améliorer la diversité d’écoulement et d’habitaés @ours d’eau.

> Les objectifs a long terme

Retrouver un cours naturel prenant en compte fé&reints usages,
Améliorer le flux sédimentaire d’'amont en aval,

Reconquérir une diversité des especes aquatiques,

Diminuer I'étagement du lit des cours d’eau.

© O O0Oo

Afin d’'atteindre ces objectifs et d'agir de la mena la plus cohérente possible, quatre étapes
s’averent indispensables :
- état des lieux des ouvrages et mise a jour de de da données sur les ouvrages
hydrauliques
0 connaitre I'impact sur la continuité
0 connaitre la situation administrative
- identifier les axes de restauration prioritaires
- identifier les ouvrages prioritaires
- définir des priorités d’actions afin d'étre le plefficace pour I'amélioration de la
continuité écologique.

Une étude déclinant ces quatre étapes sur si nooislignsemble du réseau hydraulique du
bassin s’avére trés complexe. De plus, les dékggementaires fixés par la DCE sont
relativement courts (2015 voire 2021). L'étude s@snc focalisée sur les principaux cours
d’eau du bassin versant c'est-a-dire sur la Seargdise et ses 4 affluents : I'Ouin, la Moine,
la Sangueze et la Maine.

L’ensemble du rapport sera construit autour degoesre axes.

La Sévre en aval de Monmigr

rsediu assez pu mob
(IIBSN)

Figure 5 : La Sévre et ses affluents : des
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PARTIE Il : MATERIELS ET METHODES

|- Etat des lieux des ouvrages du bassin versant

Dans un premier temps, il a été décidé d’approfoetide mettre a jour la base de données
existante sur les ouvrages. Cette base de doneges,de I'évaluation des sites hydrauliques
(réalisée a partir de 2002 et mise a jour lorsétade préalable a la mise en place du CRE en
2007), appelée OCRE, comporte un grand nombre déres répartis en 7 themes
principaux :

- la stabilité

- la qualité de I'eau

- la fonction biologique

- la fonction hydraulique

- les usages privatifs

- les usages collectifs

- le paysage et le patrimoine
Sur I'ensemble du bassin versant, douze tronconmsgénes ont été délimités en fonction des
caractéristiques physiques, des usages et de ddbotye des paysages de fond de vallée. La
hiérarchisation des criteres définis pour analytes sites hydrauliques révelent les
caractéristiques spécifiques de chaque troncondifEgents ouvrages sont donc répertoriés
dans un contexte géographique précis.
Cette méthode a permis d’identifier prés de 240rages et systemes hydrauliques sur le
bassin versant. Les systemes hydrauliques (figlree6composent d’ouvrages associés,
observés sur la Sevre amont. Sur cette partie,vinggaine de sites ont une configuration
particuliére ; des biefs artificiels en dérivationt été creusés et sont délimités par une vanne
ou un clapet.

UTT
X *4‘ P =2
R SN
¥ e . — r.-‘;h
’U’ e
X~ :_.f 1-*:4“‘ ' g d v~ .

—

-, f#;c;)i""'

il, HHEra Defoliet

Figure 6 : schéma d'un systéme hydraulique — sourcd|BSN

La base de données OCRE fut congue alors que laucdiEau et les Milieux Aquatiques et
les exigences du SDAGE n’étaient pas en vigueurm& en place n’a pas pu anticiper
l'intérét pour certains critéres comme le taux aj&ment.

Aujourd’hui, elle s’avére incompléte et non a jgaur I'évaluation des impacts des ouvrages.
Il faut donc intégrer de nouvelles données toutnettant a jour celle déja existantes. L'état
des lieux permet d’identifier les critéres nécegsaipour I'évaluation des impacts des
ouvrages.
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1- La réglementation

La réglementation sur les cours d’eau et les owg&gt un premier moyen pour observer les
ouvrages impactants et/ou prioritaires.
Les prochains classements de cours d’eau, instipaésl’article L214-17 du code de
'environnement, intégre la notion de restauratma® la continuité écologique dans ses
propositions de listes 1 et 2. La liste 1 compréesl cours d’eau classés en «rivieres
réserveés » ou il y aura une interdiction d’étabbut nouvel ouvrage faisant obstacle a la
continuité écologique. Ce sont ceux en bon étdbgmue ou étant des réservoirs biologiques
ou protégeés pour ces especes amphihalines. L&lsterespond aux cours d’eau ou il y aura
une imposition de regles de gestion et d’équipenmmir améliorer la continuité des
sédiments et des migrateurs.
Actuellement, les propositions de classement santairs de concertation et c’'est encore
'ancien classement qui prévaut. Celui-ci soumeixdsatégories :
- Les rivieres réservées qui interdisent l'implamatide toute nouvelle entreprise
hydroélectrique
- Les cours d'eau a migrateurs sur lesquels doittexxisn dispositif assurant la libre
circulation des poissons migrateurs (art L432-6).

Les Zones d’Action Prioritaires pour l'anguille $prd’ores et déja, définies comme
prioritaires pour la restauration de la contingiés la circulaire du 25 Janvier 2010.

Le classement est simple, on notera 0 si I'ouvnaigst pas inscrit a la réglementation et 1
s'il fait partie de la réglementation concernée.ti€enotation s’applique également pour les
ouvrages Grenelle et pour les études CRE.

2- Les ouvrages Grenelle

Les ouvrages Grenelle correspondent a un afficliegsoutien de la part de I'Etat pour la
restauration de la continuité écologique. Cette kinscrit dans le cadre de la trame bleue du
Grenelle de I'environnement.

3- Le taux d’étagement

Le taux d'étagement est un indicateur établi powaluer le niveau de fragmentation et
d’artificialisation des cours d’eau. Cet indicatefait intervenir la hauteur de chute des
ouvrages et la dénivellation du cours d’eau. Gaces parametres, I'emprise des ouvrages
sur le fonctionnement des rivieres est facilemeesunée. En effet, le taux d’étagement
correspond au rapport entre la somme des hauteuchute artificielles et la dénivellation
naturelle (voir figure 7). Plus la note est procleel, alors plus le taux d’étagement est fort.
La hauteur de chute d'un ouvrage, différence detpdan d’eau amont et la ligne d’eau aval,
est une dimension structurante de I'ouvrage. Ellegre I'essentiel des pressions que génere
'ouvrage sur le fonctionnement de I'écosystemeatique, la pente étant le vecteur essentiel
du fonctionnement du cours d’eau :

- l'effet de blocage pour la circulation des poissarnis montée comme a la descente (la
chute n’est autre que la projection de la pentereli¢ sur la verticale c'est-a-dire la
pente naturelle que le poisson doit brutalememoafér a la verticale. C’est une dépense
d’énergie exacerbée par I'effet de chute),
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- la perte d’habitat lotigufeet la suppression de la diversité de faciés (etue cela

entraine en terme de colmatage...),
- l'accentuation des processus de dégradation deuddité de I'eau (réchauffement et

eutrophisation).

Les hauteurs de chute ont été appréciées graceocamnaissances de terrains des techniciens
de rivieres sur chague sous-bassin versant. Ellgsessuite comparées aux quelques données
du Reéférentiel des Obstacles a I'Ecoulement defit®fNational de I'Eau et des Milieux
Aquatiques (ONEMA).

Certaines données sont issues des études CREesadisr les sous bassins versants.

-+
altitude amont

Somme des chutes artificielles

Z| -Z, Dénivellation naturelle

= Taux d’étagement

altitude aval

Figure 7 : Calcul du taux d'étagement (source : Stebach)

4- La zone d'influence de I'ouvrage

La zone d'influence hydraulique longitudinale d’anvrage permet d’apprécier la longueur
de la zone lentique créée par le plan d’eau. Entia termes, on peut apprécier la longueur
du bief pour laquelle il y a une perte d’habitdidoe et une accentuation des processus de
dégradation de la qualité de I'eau. Ce criterdasttion de deux parametres clés : la pente de
la riviere et la hauteur de I'ouvrage (voir figu8g La topographie de la riviéere, le mode de
gestion hydraulique de I'ouvrage sont quelques étémpouvant avoir une conséquence sur
cette influence hydraulique de I'ouvrage.

Trongon 1

80 % lindalre

———

i | & Trenton 2
£ 50 % lineaka
g -

|47—>]I .

Figure 8 : Evolution de la zone d'influence avec laente

* Les systémes lotiques sont les flux d’eau proptessystémes continentaux d’eaux courantes. |fpsisent
aux systéemes lentiques qui impliquent des eauxroemtales moins dynamiques (lacs, étangs).
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L'influence des ouvrages, comme pour la hauteuctdee, a été largement appréciée par les
connaissances des techniciens de rivieres. Potaireeriefs, elle a été évaluée avec la
formule suivante, sachant que l'influence dépenthgente et de la hauteur de I'ouvrage :

Influence (m) = hauteur de I'ouvrage (m) / penteén)

L’influence est aussi déterminée en pourcentag&ldénce par rapport au linéaire du bief.
Ainsi on détermine 5 classes :

—J

Zone d'influence
Niveau Classe

0% 0

de 1a10% 1

>a 10% jusqu'a 40% 2
>a 40% jusqu'a 70% 3
>a 70% jusqu'a 90% 4
>a 90% jusqu'a 100% 5

Tableau 1 : Classification des valeurs de zone dfinence
5- La franchissabilité piscicole

L’analyse de la franchissabilité par les poissoestdocalisée sur les principales especes
migratrices. Les deux espéeces marquantes du bassiant sont I'anguille pour les grandes

migrations et le brochet pour les migrations pacalisées.

La franchissabilité des ouvrages par les angui#lesté estimée grace a la méthode de
Steinbach (voir annexe 4). Cette méthode prendoempte plusieurs critéres : la hauteur de

chute, la rugosité du plan incliné de I'ouvrageptefil de I'ouvrage, la pente des berges,

'existence d’'une voie plus facile a franchir. Chaades criteres est noté selon I'incidence
gu’il aura sur le franchissement. L'addition de ceteres assigne une note de franchissabilité
organisée en 5 classes (voir tableau 2) pour chagu@age. A noter que les hauteurs de chute

supérieures a 5 metres obtiennent un score de +5.

0 1 2 3
obstacle obstacle obstacle
Classe gusence | franchissable | franchissable | difficilement
sans difficulte mais impact franchissable
apparente temporaire
la libre I'cuvrage est
circulation est franchissable limpact de
assurée & tout mais il @ un Fouvrage est
- cuvrage . s . .
Critere =TT niveau de debit |rr!paq en important dans
obstacle | piné. efface ou dar_wg des srtua_tlun les conditions
SErD e cu'u:lrt!uns de h',rdraullque ou MOYEnnes
impact temperature hem'lque {maoduls,
permettant la limitante (etiage, température
migration temperature favorable )
bazze ...}
dispositif de dispositif de
Critére dispositif de franchissement | franchissement
. " < franchissement fonctionnel, insuffisant,
SRR sans objet parfaitement mais insuffisant résultat
afficace pour éviter les &guivalent a
retards obstacle de
migratoires claszse 3

Tableau 2 : Classification des valeurs issues defl@nchissabilité par I'anguille (Steinbach)
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Pour les autres poissons migrateurs, le brochdt deeméférence au franchissement des
ouvrages. En effet, le brochet est considéré coitespece la plus exigeante car sa capacité
de saut est treés restreinte, voire nulle. L’évatuate la franchissabilité des ouvrages par les
brochets est issue de la base de données ®CRE

On distingue 5 classes de franchissabilité : facileyen, difficile, trés difficile, impossible
(voir tableau 3).

Niveau Classe
pas d'obstacles
facile
moyen
difficile
trés difficile
impossible 5
Tableau 3 : Classification des valeurs issues deflanchissabilité par le brochet

AlwIN|RL|O

6- Les statuts juridiques

L’'usage de la force hydraulique est soumis a uiit dfasage authentifié dans un réglement
d’eau ou a la preuve d’'une existence ancienne.idtemce de ce reglement d’eau autorise la
présence du moulin (et de la chaussée). Sinonrbmevet I'éventuelle exploitation qui en est
faite n'ont pas de statut juridique légal. Deuximégs juridiques sont identifiés :

- les ouvrages fondés en titre : un ouvrage fond#étrenne nécessite pas de titre mais il
peut étre justifié par son existence avant 1566%39.

- les ouvrages fondés sur titre : un ouvrage fondditsel obtient son statut grace a un titre
(vente de bien national par exemple). Sur le badsila Sévre Nantaise, on estime que
prés de la moitié des ouvrages hydrauliques aégiémentée au cours du®19siecle
par l'administration des Ponts et Chaussées, paiss dun second temps par les
ingénieurs du service hydraulique du ministerealgriculture.

Dans le cadre de I'étude, la caractérisation deitere fait intervenir 3 classes :

Reglement d'eau Points
présence sans reglement d'eau 5
présence : pas de trace du RE 3
présence avec réglement d'eau 1

Tableau 4 : Classes de validité du reglement d'eau
7- L’intérét collectif

L’intérét collectif est une note établie pour chaaquivrage lors de I'étude préalable du CRE.
Cette note sur 100 correspond a l'intérét suscitdgs usages engendrés sur le bief du fait de
la présence de I'ouvrage.

Ainsi l'intérét collectif est la somme de plusiewriéres : la stabilité et vulnérabilité du bief
amont, la fonction hydraulique relatif a I'influem@e I'ouvrage et aux regles de gestion de
'ouvrage, les usages collectifs (péche, randonmé&®oé, agriculture...), le paysage et
patrimoine (fréquence, tourisme, équipements).

8- Le vannage

La gestion du vannage est une stratégie pouvanorigppune solution au blocage
sédimentaire si celui-ci est correctement dimenmstaet facilement manceuvrable.

® Nom de la base de données issue de I'étude préalatCRE en 2007.
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Néanmoins, I'absence d’entretien régulier a forteinadtéré cette fonctionnalité hydraulique.
On distingue alors le nombre de vannes et leurtiomealité, ce critere étant classé comme
suit :

Fonctionnalité du
vannage Points
non fonctionnel 5
pas d'idée 3
fonctionnel 1

Tableau 5 : Classes de fonctionnalité des vannes

9- L’envasement du bief amont

Les seuils artificiels induisent des modificatioplsis ou moins forte en fonction de leur
caractéristiques propres (hauteur, forme, implantatsur le flux sédimentaire. Avoir une
idée de I'envasement du bief amont constituerag premiere approche de l'impact de
'ouvrage. Ainsi il en découle une classificatianvante :

Niveau Classe
tres faible 1
faible 2
moyen 3
fort 4
tres fort 5

Tableau 6 : Classes d'envasement du bief

10-Les études CRE

Les ouvrages, déja connus comme devant faire talbyjme forte réduction d'impact dans les
cing prochaines années, sont inscris dans le CRB-2013. Ces ouvrages ont été choisis a la
suite de I'étude préalable au CRE (2007) et de extaibons locales sur I'ensemble du parc
d’ouvrages. Ceux retenus vont faire I'objet, d2€i13, de travaux de réduction d’impact. lls
doivent donc étre connus en tant que tels.

lI-  Détermination des axes prioritaires
1- Outils réglementaires

Le plan national pour la restauration de la corténécologique et le SDAGE mentionnent
gue la restauration de la continuité écologiquet dbie entreprise sur les cours d'eau
suivants :
- les cours d’eau actuellement classés au titre derénuité selon I'article L.432-6 du
CE ainsi que les futurs cours d’eau classés en2iselon l'article L.214-17 CE.
- Les Zones d’Actions Prioritaires pour I'anguille.
- Les cours d’eau pour lesquels la restauration dmtainuité écologique est nécessaire
pour atteindre I'objectif de bon état
Ces cours d’eau sont identifiés dans I'état desclies connaissances des ouvrages grace aux
outils réglementaires.
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2- Evaluation du taux d’étagement

Le SDAGE Loire-Bretagne indigue que les SAGE compent un objectif chiffré de la
valeur du taux d’étagement.

La valeur de ce taux, représentation de la hawtewrhute sur un linéaire, définit les axes
prioritaires.

Les axes ou le taux d’étagement est supérieur astddmt considérés comme prioritaires. Le
taux d’étagement sera calculé sur les quatorzearesnhomogeénes (figure @gfinis lors de
I'évaluation des sites hydrauliques. A l'origingng le cadre du SAGE, seuls douze trongcons
furent délimités mais il faut intégrer la Sevre lagaséparer la Petite Maine et la Grande
Maine amont.

A titre de comparaison, un calcul du taux d’'étagensair les masses d’eau sera également
réalisé.
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Lo Séwo nanf e o amant da Mali s
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L Mainas ndun os ofa Granda Man o sl
La Patin Maina atla Granda Makna ament
L Sanguidma sl

La Zanguima amant

La Maine amant

. L Mg |ntirread il ra

La Maina aval

e L' Culn

Figure 9 : Délimitation des troncons hydrographiques homogénes
lll- Détermination des ouvrages prioritaires

Au sein des axes prioritaires sélectionnés, I'étddie permettre d’identifier des ouvrages
prioritaires. Ce sont les ouvrages qui entravertefoent la continuité écologique

Trois méthodes ont été choisies dans cette étinle’afentifier les ouvrages prioritaires :
- L’analyse multicritere qui consiste a réaliser yumdération des criteres de I'état des
lieux et a comparé cette note pondéré a la noteéiét collectif,
- l'analyse des profils longitudinaux de la lignealledes cing cours d’eau principaux,
- l'analyse statistique (k-means).
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1- L’analyse multicritére

L’analyse multicritere consiste a réaliser un @assnt des ouvrages suite au croisement des
critéres impact biologique et intérét collectif.

Dans un premier temps, on commence par identifisrcriteres sur lesquels seront basés
analyse. Parmi ceux présentés auparavant, onéeantbre 11 répartis en 5 thémes : la
réglementation, le statut juridique, les poissdes,sédiments, les ouvrages (tableau 7). Puis
on affecte & chaque critere un coefficient selonisgportance relative.

Apres avoir multiplié la note par le coefficienty obtient alors une note sur 20 pour chaque
ouvrage qui peut ainsi étre comparée dans un talclessé dynamique avec la note d’intérét
collectif, elle méme recalculée sur 20.

Thémes Critéres Pondération Note
ZAP 0.6 0.6
Liste 1 0.3 0.3
Réglementation Liste 2 0.6 0.6
Juridique Statut juridique 0.1 0.5
Franchissement anguille 0.5 2.5
Poissons Franchissement brochet 0.5 2.5
Envasement 0.6 3
Sédiments Influence 0.6 3
Hauteur de chute 0.7 3.5
nombre vannage 0.3 1.5
Ouvrages fonctionnalité vannage 0.4 2
total 5.2 20

Tableau 7 : Pondération des criteres de l'analyse uiticritére

La connaissance de I'ensemble des criteres ci-degpond a une logique opérationnelle de
mise en ceuvre du rétablissement de la continwtdiétpar la circulaire du 25 Janvier 2010
sur le rétablissement de la continuité écologique :

- connaitre I'existence des ouvrages

- connaitre I'impact sur la continuité

- connaitre la situation administrative de I'ouvrage

D’autre part, 'accomplissement de ces étapes dbadlidentification d’axes et d’ouvrages
prioritaires sur lesquels il devient possible deedéiner des pistes d’intervention.

Ainsi le plan d’action pour le rétablissement declantinuité écologique décrit dans la
circulaire du 25 Janvier 2010 fixe deux échellespderisation. La premiere échelle de
priorisation consiste a sélectionner les coursuigaoritaires pour lesquels des objectifs de
restauration de la continuité sont connus.

2- Le profil longitudinal de la ligne d’eau
Un profil en long d’'un cours d’eau est la repréagah de I'évolution de I'altitude de la ligne
d’eau du cours d’eau de I'amont vers I'aval.

La réalisation de profil en long nécessite de pasis@lusieurs points sur le linéaire d'un
cours d’eau avec des coordonnées géographiquasgzén X, Y et Z.
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L'observation du profil longitudinal dégage l'inBlace sur le lit des travaux engagés par
’homme (figure 10): extraction de matériaux, @ge#mecalibrage, barrages, seuils,
rectification, dérivation/restitution d’eau...
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Figure 10 : Exemple de profil en long sur le Doubgsource Rollet et Piégay, 2005)

Sur le bassin versant de la Sevre Nantaise, afsoagrendre l'influence des ouvrages sur la
ligne d’eau, le profil en long représentera l'aitie des ouvrages en fonction de leurs points
kilométriques pour chacun des 5 cours d’eau prawcip
En effet, les coordonnées de chaque ouvrage sgatcd@nues et mesurées en systeme
Lambert Il étendu et Lambert 93. Deux étapes sénessaires afin de représenter le profil
longitudinal de chaque cours d’eau :

- la détermination des altitudes des ouvrages

- la détermination de leurs points kilométriques (PK)

a. Détermination des altitudes

Connaissant les coordonnées géographiques (X, Y¢hdgue ouvrages hydrauliques, on
suppose gqu’ils sont déversants en majorité. Dansase la ligne d’eau correspond donc a
I'altitude des ouvrages. Pour le barrage de lai@&altqui n'a pas d’évacuation déversante,
l'altitude de la ligne d’eau a été demandée augasire.

Les altitudes, pour chaque ouvrage, ont été casulgrace a un Modele Numérique de
Terrain (MNT, annexe 5) a un pas de 50 metres, kolmgiciel de Systeme d’Information
Géographique (SIG) Mapinfo (version 10.5) avec taole Vertical Mapper. Ce module est
une application permettant [Iinterpolation et lapnésentation d’informations tant
environnementales que socio-économiques. Se bsgatds données rattachées a des points
(X,Y, 2), il permet notamment le traitement des MN

b. Détermination des points kilométriques
Le profil longitudinal dépend de l'altitude et deméférence métrique du linéaire du cours

d’eau : c’est généralement le point kilométriquK)R.e PK est le bornage linéaire du canal
ou de la riviére, a l'origine, pour trouver facilent un lieu en cas d’incident. Ici, le bornage
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des voies d’eau se fait de I'aval vers 'amont.Xumire a un PK égal a 0 (PK=0) alors que la
source a le PK le plus élevé qui correspond égalemelinéaire total du cours d’eau.

Le PK a été déterminé sous MAPINFO v10.5, pour ghates 5 cours d’eau, en superposant
le linéaire hydrographique et les points correspoisl aux ouvrages hydrauliques. Une
correction pour situer précisément I'ouvrage suiriéaire a été apportée, si nécessaire grace
a la couche SCAN 25e I'Institut Géographique National (IGN).

Une fois que les ouvrages sont correctement plsweke linéaire, il suffit de couper la ligne
grace aux points. A chaque point est inséré un sagperpendiculaire au linéaire qui permet
de couper le linéaire en deux segments.

Une fois que chaque point définit une limite erdeaix segments, il suffit d’assembler les
sections entre chaque point.

La longueur de chaque segment est calculé dangl¢bmable>Mise a jour de la table. Dans
un nouveau champ créé préalablement, on insérertaufe ObjectLen (km) qui calcule la
longueur de I'objet en kilométres.

Les PK sont finalement calculés sous Excel gratadition des distances entre chaque bief.
Le calcul est donné par la formule ci dessous :

PK.= PKy.1 + distance bief (kn)

c. Tracé du profil longitudinal

Sous Excel, on insére un graphiqgue en mettant spisse les points kilométriques et en
ordonnée les altitudes. On obtient ainsi le ptofigitudinal pour chaque cours d’eau.

3- Analyse statistique

Dans cette étude, I'analyse statistique va perendtr:
- confirmer les résultats sur 'impact des ouvradateious lors de la pondération,
- confirmer par une analyse mathématique avéréauamges prioritaires.

La méthode choisie est une méthode de classificatie k-means. C’est une technique de
classification non supervisée qui réalise le grougret non hiérarchique par minimisation de
la variance intragroupe. Il s’agit d'une méthode pdetition des données qui sont, ici, les
ouvrages décrits par des variables quantitativespi®cise le nombrik, k étant un entier, de
classes que I'on désire obtenir au terme du groepeniPour I'étude on fixe 5 classes qui
correspondent aux 5 classes obtenues lors deysmalulticritere.

L’évaluation du k-means est effectuée avec XLSTddule statistique de Microsoft Excel.
Dans le cadre de l'étude, les données étudiées reomgnt tous les criteres €énonceés
auparavant. A noter que la valeur de lintérét emlf est inversée pour qu'il soit
contradictoire aux criteres d’'impact. De plus laonfluencée est défini en meétre linéaire
pour plus de représentativité, sa valeur en potaigenn’étant pas représentative de la
longueur du bief. On considere également la digt@ntexutoire (la Loire) du bassin versant.

® Collection d'images cartographiques numériquesoetreurs & I'échelle 1 :25000 représentant desrimdtions
géographiques
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PARTIE Ill : RESULTATS

|- Etat des lieux
1- La réglementation

Le classement des cours d’eau en liste 1 et 2nsl&ter une grande partie du territoire (figure
11). La Sanguéze, la Sévre, la Moine et la Maimg Bwscrites dans la liste 1. La liste 2 est
plus restrictive, c’est une premiére approche pibérer 'acces aux réservoirs biologiques et
pour retrouver un flux sédimentaire approprié aébitd des cours d'eau. Ainsi, sur les
trongons proposeés pour la liste 1, la liste 2 s@teur la Sanguéze, la Moine, la Sévre jusqu’a
Clisson et la Maine jusqu’a la confluence avecdtt® Maine.

Ces classements restent actuellement des propssitoi s’appuient sur une logique
aval/amont, sur des enjeux écologiques forts etisampossibilité de réalisation étudiée. C'est
donc I'ancien classement qui prévaut

La Zone d’Action Prioritaire pour I'anguille s’égkbkur toute la zone appartenant a la région
Pays de la Loire.

2- Ouvrages Grenelle

Quarante deux ouvrages ont été proposés par lel&rale I'environnement et globalement.
llIs correspondent pour la majorité aux ouvragesritss dans les contrats restauration
entretien. Sinon, ce sont des ouvrages jugés impacifigure 11 et annexe 6) et pour
lesquels un aménagement doit étre prévu rapidement.

3- Taux d’étagement
Le taux d’étagement est précisé sur la figure i8de la détermination des axes prioritaires.
4- Zone d'influence

On constate que les influences sont plus élevdewval des cours d’eau (figure 12). Sur la
Sevre, la plupart des ouvrages ont une influendedwique supérieure a 80 % et ce jusqu’au
verrou de Mallievre. En amont, l'influence hydraule devient plus hétérogene. La Maine est
également un cours d’eau largement influencé pmioggrages, seuls quelques ouvrages en
amont on une influence inférieure a 80%, ce qudégt trés élevé. Sur la Sanguéze et I'Ouin,
linfluence n’atteint que, quelques biefs, plus @8%. Sur la Moine, dans sa partie
intermédiaire, les ouvrages ont une forte influencamséquence de la hauteur importante des
ouvrages.

5- La franchissabilité piscicole

Pour la plupart des poissons, la migration estraorte par la hauteur et la structure des
ouvrages. Le brochet a une capacité de saut s&girge qui 'empéche de franchir la plupart
des ouvrages (figure 13). Dans cette étude, onidénas que le brochet est I'espéce de
référence pour I'évaluation de la franchissabiliés ouvrages par les poissons. La plupart des
cours d’'eau sont trés difficilement franchissabtaimple brochet. L’'accession a des zones
propices a la reproduction restreinte aux biefdouivent. De plus, notons que sur la Maine
et la Moine, les ouvrages ne sont pas franchissgaele brochet.
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Figure 12 : Zone d'influence des ouvrages par trorgns hydrographiques homogénes
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Les anguilles, s’aidant de leur capacité de reptatiour franchir les ouvrages, ont malgré
tout quelques soucis de migration (figure 15). LaiM et la Moine sont encore une fois les
cours d’eau les plus difficiles a franchir. SuiSavre, les calculs de franchissabilité montrent
gue la franchissabilité n’est pas si difficile eieuameélioration dépend seulement de quelques
ouvrages. La Sanguéze fait bonne figure sur ceéreribien que la franchissabilité soit
différente d’un ouvrage a un autre. Les zones pegpa la fraie sont difficiles d’acces pour
'anguille. On notera que les travaux d’amélioratapivent se focaliser sur les verrous situés
a I'aval du bassin versant et, en suivant une legggmont-aval afin de libérer les frayéres.

6- Les statuts juridiques

Le statut juridique n’est pas a proprement parl&€ntére significatif d'impact des ouvrages.

Cependant il définit la Iégalité des ouvrages ehndo des éléments sur la faisabilité

d’intervention pour la diminution d'impact. Cetteorthée, recherchée dans les archives
départementales, est, en constante évolution. Bindéts lieux en aolt 2010 est donné ci
dessous :

Cours d'eau Sévre Nantaise |Maines |[Moine |Sanguéze [Ouin
Nombre ouvrages 141 42 45 29] 14
Avec reglement d'eau 58 10 14 3 0
Sans reglement d'eau 18 0 2 0 0
Fondé en titre 70 0 5 0 0
fondé sur titre 0 0 0 0 0

Tableau 8 : Situation juridique des ouvrages hydraliques du bassin versant - Aot 2010
7- L’intérét collectif

L'intérét collectif (figure 16) permet d’identifides ouvrages ou se développe des activités et
des usages fréequents. Le linéaire de la Sanguézeoepé par des seuils qui présentent
seulement un intérét agricole. C’est pourquoi €t collectif n’est pas trés élevé (figure 12).
Sur les autres cours d’eau, on remarque une riparéléatoire des intéréts fortement lice a
l'activité touristique, aux usages (péche, canaédonnée, agriculture, alimentation en eau
potable) et aux riverains (agrément).

8- Le vannage

Plus de la moitié des ouvrages sont fonctionnelgurgé 14) mais une quantité non
négligeable, soit 37%, ne permet plus I'ouvertuee dannes. Ce pourcentage représente 100
ouvrages sur le bassin versant qui ne peuventgdasuer les eaux et les sédiments. L’état
des vannes ne permet pas leurs ouvertures saiienj@avisage de les changer.

Foncti(s)nnalité des ouwrages
1

5%

100.0 @ Vannage douteux

37% | Fonctionnel

0 Non fonctionnel

157.0
58%

Figure 14 : Représentativité de la fonctionnalité ds systémes de vannages sur le bassin versant
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9- L’envasement du bief amont

L’envasement du bief est systématique en amongjudlsy a présence d’'un ouvrage. Sur le

bassin versant, le constat est particulier : latilnaies biefs subissent un faible envasement.
La gestion réguliere des vannes sur ces biefs @auliquer ce constat. Une faible part des
ouvrages induit, tout de méme, un fort envasement.

Envasement du bief

16; 6%

23; 9%
5.0; 2%

@ nul

m tres faible
O faible

0O moyen

m fort

89.0; 33%

100 : nombre d'ouvrages
137; 50% 37% : pourcentage d'ouvrages

Figure 17 : Représentativité de I'envasement desdds des ouvrages sur le bassin versant

10-Les études CRE

Quarante deux ouvrages sont inscrits au programméRE 2008-2013. Ces ouvrages sont
choisis a cause de leur impact sur la continuitdog§que mais eégalement au vu du contexte
local et de la faisabilité.

[I- Détermination des axes prioritaires

1- Grace aux outils réglementaires

Les propositions de classement en liste 2, c'afiteales axes ou les ouvrages doivent faire
I'objet d’'aménagement en vue d’améliorer la cortiéécologique, concernent la Maine, la
Sangueze, la Moine et la Sevre aval. La ZAP arepiidist délimitée sur les zones aval et
intermédiaire du bassin versant. Ces secteurs moétee définis comme prioritaires en terme
de stratégies de gestion des ouvrages.

2- Evaluation et signification du taux d’étagement

Le taux d’étagement est calculé a deux niveauxréeigions : au niveau des masses d’eau et
au niveau des troncons hydrographiques homogengsref 14). A ce niveau, le taux
d’étagement permet I'analyse précise des pressigtiomorphologiques et biologique subit
par I'écosysteme aquatique. Les tableaux suivalisjiient le taux d’étagement par masses
d’eau (tableau 9) et par trongons hydrographigoesdgenes (tableau 10).
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a. Taux d’étagement des masses d’eau

A premiére vue, les taux d’étagement les plus éleait observés dans les parties aval des
cours d’eau, la ou la section du lit est beaucdup mportante et la pente plus faible. Les
chaussées atteignent des hauteurs de chutes imesrtae qui amplifie leur influence

hydraulique et sédimentaire.

Outre les parties aval, les masses d'eau les piagé€s, avec plus de 60% de taux

d’étagement, sont :

- la Sevre Nantaise depuis Mallievre jusqu’a sa cmmite avec la Moine,
- La Grande Maine et ses affluents de la retenua @ailtiere jusqu’a sa confluence avec

la Petite Maine,

- La Moine et ses affluents du complexe de moulinoRjnsqu'a sa confluence avec la

Sevre Nantaise.

Sur ces masses d’eau, les ouvrages sont présemés gmand nombre.

ME code ME alt amont (m) |alt aval (m)]dénivelé]somme HC |étagement (TE) |TE %
La Sévre Nantaise de la source a Malliévre FRGRO0543 2115 127,5 84,0 32,25 0,384| 38,393
La Sévre Nantaise depuis Mallievre

jusqu'a sa confluence avec la Moine FRGR0544 127,5 15,6 111,9 92,1 0,823| 82,342
La Sevre Nantaise depuis la confluence avec la Moine

jusqu'a la confluence avec la Loire FRGRO0545 15,6 3,8 11,8 10,02 0,849| 84,915
La Sangueze FRGR0548 105,0 4,6] 100,4 29,1 0,290( 28,984
L'Ouin FRGR0546 203,7 104,0 99,7 11,2 0,112 11,234
La Maine depuis St Georges de Montaigu

jusqu'a sa confluence avec la Sevre FRGRO0550 30,0 3,2 26,8 25,9 0,966| 96,642
La Grande Maine depuis sa source

jusqu'a la retenue de la Bultiere FRGR0549a 163,0 60,0 103,0 8,3 0,081| 8,058
La Grande Maine et ses affluents de la retenue de la Bultiere

jusqu'a sa confluence avec la petite Maine FRGR0549c 45,0 30,0 15,0 12,6 0,840| 84,000
La Petite Maine et ses affluents de la source

jusgu'a sa confluence avec la Maine FRGRO0551 95,0 30,0 65,0 17,1 0,263] 26,308
La Moine et ses affluents depuis la source

jusqu'a la retenue du moulin Ribou FRGR1540 169,0 90,0 79,0 44,6 0,565| 56,456
La Moine et ses affluents du complexe de moulin Ribou

jusqu'a sa confluence avec la Sevre Nantaise FRGRO0547b 77,0 11,4 65,6 41,9 0,639| 63,894

Tableau 9 : Taux d’étagement des masses d’eau pripales du bassin de la Sévre Nantaise.

b. Taux d’étagement des tron¢cons hydrographiques

Quand on augmente la précision au niveau des tnsnbgdrographiques, le constat est
quasiment le méme. La figure 18 illustre ce taligéhelle des troncons :
- Les parties aval des cours trongons sont les pageés. La Sevre aval et la Maine aval
sont les deux exemples de cette constatation aspectivement 95% et 83% de taux
d’étagement. Sur ces trongons, peu d’ouvrages febsimais la pente naturelle reste
tres faible ce qui rend le taux d’étagement enpéus fort.

- Les linéaires trés étagés au niveau des massas apgaraissent de nouveau au niveau

des troncons hydrographiques :

- Les Maines réunies et la Grande Maine aval : 99 %
- La Sévre de Monnieres au Longeron : 95 %
- La Moine intermédiaire : 82 %

On remarque sur la figure 18 que les densités démes par kilométre sur les trongons
n'expliquent pas forcément les forts taux d'étagetmés dépendent de la présence d’'une

chute et de la variation de I'altitude.
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L’exemple de la Sevre aval est le plus significatihe seule chaussée est présente avec une
hauteur de chute de 2 meétres sur un linéaire dedal21 km. Le fort taux observé s’explique
donc essentiellement par 'absence d’'une pentesauaifment élevée.

Troncons Altitude amont (m) |Altitude aval (m) |Dénivellé]SommeHC (m)|TE |TE% Linéaire (km) [Nb ouvrages|Densité
La Sevre de Monniéres au Longeron 56,000 4,270] 51,730 46,650] 0,902| 90,180 34,533 36| 1,042
La Sevre de Longeron a Malliévre 134,500 56,000f 78,500 58,300} 0,743| 74,268 28,219 50| 1,772
La Sevre en amont de Mallievre 211,500 134,500] 77,000 26,750] 0,347 34,740 79,960 24| 0,300
La Sévre en aval de Monniéres 4,270 2,200 2,070 1,970] 0,952 95,169 21,900 2] 0,091
La Maine aval 19,500 3,200 16,300 13,500} 0,828| 82,822 18,400 7] 0,380
Les Maines réunies et la Grande Maine aval 61,200 19,500] 41,700 41,400 0,993| 99,281 29,600 17] 0,574
La Grande Maine amont 178,000 61,200 116,800 7,250} 0,062] 6,207 20,300 4] 0,197
La Petite Maine 95,000 29,000 66,000 16,400] 0,248| 24,848 32,329 13] 0,402
La Sangueze aval 53,000 4,600] 48,400 15,200] 0,314| 31,405 28,500 15| 0,526
La Sanguéze amont 100,250 53,000f 47,250 13,900] 0,294| 29,418 15,390 13] 0,845
La Moine aval 29,200 12,000 17,200 8,200] 0,477| 47,674 10,500 5] 0,476
La Moine intermédiaire 103,500 29,200 74,300 61,250] 0,824] 82,436 48,424 24| 0,496
La Moine amont 170,002 103,500] 66,502 22,300} 0,335| 33,533 9,472 14] 1,478
L'Ouin 203,756 104,000] 99,756 11,200] 0,2112| 11,227 33,963 13] 0,383
Total - - 164,613] 237] 1,440

3- Conclusion

Tableau 10 : Taux d’étagement des trongons hydrogphiques homogéenes du bassin de la Sévre Nantaise.

La réglementation et le taux d'étagement se sugergoparfaitement ce qui permet
d’identifier les axes prioritaires. Les axes otwidex d’étagement est supérieur a 60% s’ajoute
aux constats réglementaires. Ainsi on peut disengomme prioritaires, les axes suivants :
- la Sevre de Longeron a Mallievre
- la Sévre de Monnieres au Longeron
- la Sévre en aval de Monniéres

les Maines réunies et

Maine aval
la Maine aval
la Moine intermédiaire

la Grande

C’est donc sur-ceux ci que I'on pourra réfléchirmiorité a la mise en place d’actions de

réduction de I'impact.
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Figure 18 : Taux d'étagement par trongons hydrograpiques homogénes
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lll- Détermination des ouvrages prioritaires

On sait maintenant quels sont les axes les plumdég. Au sein de ces axes, les ouvrages
prioritaires doivent étre déterminés afin de fixims stratégies de gestion pour diminuer la
continuité écologique. L’étude développe trois méts complémentaires pour identifier les
ouvrages prioritaires. Bien que l'on s’intéressen@palement aux axes inscrits dans la
réglementation et ayant un taux d’étagement supeee60%, il est intéressant de vérifier
I'ensemble des cours d’eau afin d’identifier toeis Yerrous hydrauliques.

1- L’analyse multicritére

Les résultats de I'analyse multicritéere comparéntpact biologique et l'intérét collectif des
ouvrages hydrauliques sur les cing cours d’eawcimaux du bassin versant. Le croisement
des deux notes dimpact biologique et d'intérétlemiif est visualisé par un graphique a
barres et un tableau croisé dynamique. Grace alteau, on devine cing grandes classes

exposées ci dessous:
Classe 4 : impact biologique et

_rt intérét collectif faible a moyen

Nombre d'ouvrages Impac
Classe dintérét collecfif 15a%0 10a3149 5: 0349 Totdl
0a4.9
5a9.9
10a14.9
15a 20
Total
Classe 2 : interét collectif et | |Classe 3 : intérét collectif Classe 5 : intérét collectif for
impact biologique fort et impact biologique
moyen a fol

Tableau 11 : Détermination des classes issues dwigement intérét collectif/impact biologique

Il est possible de rapprocher ces cing grandeseatades grandes orientations prévues dans le
SDAGE et le plan national pour la restaurationaledntinuité écologiqueCfrculaire du 25
Janvier 2010

1. Les ouvrages ayant un fort impact biologique p@squels un objectif d’effacement de
impact peut étre étudié en priorité.

2. Les ouvrages qui ont un impact biologique et uréritt collectif forts. Ce sont
généralement les barrages d’alimentation en eabf@opour lesquels I'intérét est tel qu'il
n'est pas possible d’améliorer grandement la cait@nécologique. Il est par contre
possible d’installer des passes a poissons commk farrage de Ribou, équipé d’une
passe a anguilles. Dans cette classe, on repérenmégda d'anciennes chaussées
relativement importante qui devront faire I'objéétddes approfondies pour entreprendre
des mesures de diminution de I'impact. Sur ces sd&ms, les usages sont tellement
développés qu’il n'est pas envisageable de réaldes travaux d’arasement ou
d’effacement de I'ouvrage, il reste donc plus appgde mettre en ceuvre un protocole
d’ouvertures des vannes et/ou des aménagementsapatoulation des poissons.

3. Les ouvrages ayant un intérét collectif et un impaioclogique moyens a forts pour
lesquels une étude approfondie au cas pas caétooitablie.

4. Les ouvrages ou l'intérét collectif et I'impact lmgique sont faibles. Ces ouvrages ont
peu d’'impact sur I'écosysteme aquatique mais lewcession peut poser probleme. I
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s’agit généralement de petits seuils ou clapetsa@es agricoles. Leur intérét n’est plus
particulierement justifié, c’est pourquoi leur pase pourrait étre remise en question
sachant que le colt des travaux de restauratidib skrait probablement peu élevé.

5. Les ouvrages ayant un intérét collectif fort poesduels il peut étre envisagé la
conservation lorsque l'intégration au paysage geetbppement d’activités et d’usages ne
sont pas remis en question. Dans ces cas, il nepfminégliger la mise en ceuvre de
possibles mesures compensatoires : aménagemep#ssies, gestion des vannages ainsi
gue des mesures de suivi temporel de I'état mooggplie et biologique des écosystemes
aquatiques.

Observons les résultats du croisement de lintéddectif et de l'impact biologique sur

'ensemble du bassin versant.

Nombre d’ouvrages Impact biologique

Intérét Collectif 15a20 [10a14.9 |[5a9.9 |0a4.9 |Total

0449 56 11| 141

5a09.9 5 59

104 14.9 3 34 5 42

15a20 5 20 2 27

Total 14 176 68 11| 269

Tableau 12 : Classes issues du croisement intéré@lectif/impact biologique pour les 5 principaux cairs
d'eau du BV

Le croisement des criteres d’'impact et d’intérétlea 269 ouvrages jonchant le linéaire des
cing cours d’eau principaux (tableau 12) se trigplaii le classement suivant :

- classe 1: 128 ouvrages

- classe 2 : 5 ouvrages

- classe 3 : 57 ouvrages

- classe 4 : 72 ouvrages

- classe 5: 7 ouvrages

On remarque que plus de 65% des ouvrages ont uactngitué entre 10 et 14.9 et parmi
ceux-ci 41% ont un intérét collectif inférieur aSur les ouvrages de la deuxieme classe, il
faut réussir a concilier l'intérét qui est primabiet des aménagements tout aussi
fondamentaux. Sept ouvrages (chaussée du Plesse Moine, clapet de la Loubrie, moulin
de Richer, moulin du Guy, petit déversoir du Chateaoulin de la Roche sur la Sévre, parc
de la Mignauderie sur I'Ouin) ont un intérét cotleémportant sans que les ouvrages ne
soient hautement nuisibles. Ce sont des ouvraggadntés pour la péche, pour la randonnée.
Certains sont utilisés pour un usage agricole (almment, irrigation) alors que d’autres
constituent un agrément primordial pour le paysetgke patrimoine du bassin versant de la
Sevre Nantaise.

D’autres ouvrages présentent un intérét particutiais ils sont également la conséquence
d’'impact non négligeable, ce sont les ouvragesadakse 3.

La classe 4 contient des ouvrages trés hétérogéetmsets, chaussées, seuils a usages
agricoles. Ces ouvrages ne présentent pas d'ingoasidérable et leur intérét n’est pas trés
marqué. On sait pourtant que certains n'ont plusajes primordiaux, ce sont les clapets et
usages qu’il faudrait observer plus précisémentr gmésager leur avenir. Les chaussées
d’anciens moulins restent, quant a elles, un giaysager et culturel sur le bassin versant.

La classe 1 comporte le plus d’ouvrages dont 76ndumt qu’'un faible intérét. Les deux

ouvrages ayant un impact biologique élevé et ugrétinférieur a 5 peuvent étre considérés
comme les deux ouvrages prioritaires du bassiramerd s’'agit du barrage de I'Etang sur la
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Moine et de la chaussée d’Ecomard sur la Maine. @egages ne sont pas les plus
impactants mais leur faible valeur d’intérét peraiekpliquer ce constat.

Quatre autres ouvrages sont dans la méme classpati, seulement leur intérét est
légerement plus éleve :

- la retenue du Plessis avec sa hauteur de chuteieupé@ 1.5 meétres qui blogue
considérablement les écoulements et les sédimants ld partie amont de la Sanguéze
Cette retenue accueille une diversité biologiqtieaat les pécheurs et les promeneurs

- Clopin sur la Moine possede une hauteur de chut2.4lenétres ce qui entraine une
longue zone d’influence de 80% sur ce bief de ge2$700 metres

- L’Aigault et Moulin Gros sur la Maine. lls ont lemémes caractéristiques que la
chaussée de Clopin : une hauteur de chute de pl@smd, des biefs respectivement de
1800 et 1400 tous deux influencés a 100%.

Sur ces six ouvrages, les vannages sont fonctisrs@lf pour la chaussée d’Ecomard et le
moulin de Clopin. La franchissabilité pour les poiss est trés difficile voire quasiment
impossible. Ces ouvrages, situés dans les paritesmédiaire ou amont des cours d’eau,
bloquent les transferts de sédiments et la migrates poissons.

Cependant, d’autres ouvrages a I'aval verrouilfgnbablement la continuité écologique. Les
graphiques suivants illustrent les impacts et t#éréts de chacun des ouvrages par cours
d’eau. lIs permettent de reconnaitre les verrouauliques et les ouvrages intéressants.

a. La Sevre Nantaise

Sur la Sevre (figure 19), les ouvrages ne sontigasfortement impactant. En revanche, on
remarque que les ouvrages situés en amont sonalgiobnt moins impactant que ceux a
'aval. Ceci s’explique peut étre par une plus aipente en amont. Les ouvrages les plus
impactants sont :

- les chaussées de Hucheloup, de Gallard et desr&vgur la Sevre moyenne. Cette
derniére est un barrage de production d’eau po{@#©0 000 rifan) bien que d’autres
activitées et usages y soient attachés: la randonh@ péche, lirrigation et
I'abreuvement.

- le clapet de I'Eluniere sur la Sévre amont donsdge principal est la péche. Sa pente
verticale empéche tout transfert sédimentaire @bgique. Par ailleurs, il s’avere qu'il
est également utilisé pour 'abreuvement et I'mtign grace a deux prélevements.

On identifie également des ouvrages avec un attngibrtant (intérét supérieur a 15) comme :
- la Chaussée des Moines a 'aval, partie navigabla &evre
- le pont de Clisson pour la randonnée et I'agrérdartgite
- la chaussée de Gaumier
- le petit déversoir du chateau, le moulin de Clay&amoulin de la Bleure et le déversoir
du Guy dans la partie Deux Sévriennes qui sonufgtgs pour la péche, la randonnée
et 'agrément du site
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b. L'Ouin

Méme si, globalement, les ouvrages de I'Ouin né pas trés impactants, quelques ouvrages
se démarquent par I'impact non négligeable quiiisetiennent sur la continuité écologique.
En effet, ce sont, majoritairement, des vannesrdéirs ou des clapets verticaux par rapport a
la ligne d’eau. Un ouvrage se démarque par sonéin@llectif, il s’agit du parc de la
Mignauderie dont le principal usage est la promenddusage d'agrément y est donc
prépondérant et dépend du niveau d’eau et de laéda cours d’eau en période estivale.

La figure 20 ci-aprés montre bien ’homogénéitél’'mepact des ouvrages de I'Ouin dont la
moyenne est proche de 10. L'intérét collectif esibglement faible mise a part quelques
ouvrages dont les usages sont plus nombreux :aiiwiy abreuvement, agrément...
(Mignauderie, Piancon, Pont d’Ouin et moulin d&tae). A noter que sur quelques ouvrages
dont l'usage principal est lirrigation, il existdes possibilités de substitution (exemple :
clapet de la Roche Sainte Thérese).
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La Coindrie

Etry

Le Gaté
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W Intérét collectif

O Impact biologique

Figure 20 : Histogramme groupé de I'intérét colledf et de I'impact biologique des ouvrages de I'Ouin
c. La Sangueze

Comme sur I'Ouin, les ouvrages ne sont pas trewrfeent défavorables a la continuité
écologique mais certains ne sont pas a négligedi§herne notamment 11 ouvrages qui sont
des chaussées d’anciens moulins (Moulin Pichon, liMoGrondin, Rolet, Moulin de
Sanguéze), des clapets (Canal du bourg, clapea déotte) ou des retenues en amont (le
Plessis, la Théviniére). Ces derniers ont des beautde chute supérieures a 1.5 metres qui
empéchent le transfert des sédiments et des espgaatques.

D’autres ouvrages ayant un impact aussi élevé gav@lus délicats a traiter car ils sont liés
a des usages fréquents : la péche, passage dennéegd@breuvement. Quatre ouvrages se
distinguent : le systeme hydraulique de la Normamglile moulin de Bois Chaudeau et celui
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de la Scierie tout a fait en aval de la Sanguézuxei constituent, par ailleurs, des
agréments dans le patrimoine et le paysage durbassant.

L’'impact moyen des ouvrages de la Sanguéze peuveétifié par la figure 21 ci -dessous.
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Figure 21 : Histogramme groupé de l'intérét colledf et de I'impact biologique des ouvrages de la
Sanguéze

d. La Moine

Sur ce cours d’eau, il y a des variations notabéesintérét et de I'impact d’un ouvrage a un
autre. Deux ouvrages se distinguent par leur fopaict. Il s’agit du barrage de I'Etang et de
Clopin, ou peu d'usage y sont pratiqués. Leur dnautle chute atteint respectivement 1,4
metres et 2,5 métres.

Cing ouvrages ont un impact et un intérét simikif®eux d’entre eux correspondent aux
barrages d'alimentation en eau potable (AEP) dedderet Ribou (5 400 000 ¥an) dans
I'agglomération choletaise. Ce sont des ouvraggmodants (plus de 9 m) et trés influents.
Les deux autres sont des moulins dont un ou le tiema@ncore en activité, utilise I'énergie
hydrauliqgue (moulin Bodin, Gaudu et Pont de Moin€gs cing ouvrages doivent étre
considérés comme prioritaires tout en valorisamt faux d’intérét collectif particuliers.

Sur la Moine et dans le secteur de Cholet, de®tzrofeffacement d’ouvrages ont vu le jour
dans ce contexte trés urbanisé. lls permetteniviesifier les écoulements et d’améliorer la
continuité écologique dans un contexte largemethirapisé.
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On remarque sur la figure 22 que la pratique diités et d’'usage sur la Moine se manifeste

plus particulierement a I'aval qu’a 'amont.
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Figure 22 : Histogramme groupé de l'intérét colledf et de I'impact biologique des ouvrages de la Moe

e. Les Maines vendéennes

La Maine est un cours d’eau évoluant dans un systeontraint en aval. Pour retenir des
guantités suffisantes a l'utilisation de la forcetrite, les chaussées ont été construites avec
de grandes hauteurs ce qui explique probablemegmbies impacts observés sur ses ouvrages.
Cing ouvrages possédent ces caractéristiques : BHmsettes, Ecomard, Moulin Gros,

I'Aigault et le barrage de la Bultiere.

Les activités et usages se sont largement dévedappéla Maine, comme sur la Sévre, avec
un sentier de randonnée (GR Sevre et Maine), sgs#®EP avec le barrage de la Bultiere
(4 000 000 rYan), péche, irrigation. De plus, son substrat salseux alterné de blocs

granitiques, représente des milieux propices auléptes especes aquatiques.
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On retrouve ainsi des ouvrages homogénes quant éntpact biologique mais tres différents
par rapport a I'intérét collectif (figure 23).
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Figure 23 : Histogramme groupé de I'intérét colledf et de I'impact biologique des ouvrages des Maise

Au travers de cette analyse, il est montré l'impdes ouvrages ainsi que leur intérét.
L’association des deux criteres permet de distingles pistes pour la priorisation des
ouvrages.

2- Profil longitudinaux

L’analyse des profils de la ligne permet d’idemtifies ouvrages qui constituent des verrous
hydrauliques.

a. La Sevre Nantaise

La Sevre est le cours d'eau qui a le taux d'étagene plus élevé sur le bassin Loire
Bretagne. Pour illustrer ce propos, il suffit d’ebger les profils de la ligne d’eau.

L'axe Exutoire — Le Longeron représenté par le higqye ci dessous (figure 24) est
largement impacté par les ouvrages. On repére @r®uge principaux qui sont dans l'ordre
aval/amont :

1. la chaussée des Moines (hauteur de chute (HCY:r,Zone d’influence (ZI) :100%),

2. la chaussée du Pé de Vignard (HC : 1,4 m, ZI : 00%

3. laForge (HC : 2 m, ZI : 100%),

4. la chaussée de Terbin (HC : 1,6 m, ZI : 100%),
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la chaussée de Gaumier (HC : 1,5 m ; ZI : 90%),
la chaussée de Hucheloup (HC : 1,4 m, ZI : 95%),
le moulin de Plassay (HC : 1,5 m, ZI : 95%)),

la chaussée de Rousselin (HC : 1,5 m, ZI : 95%),
la chaussée de Chaudron (HC : 1,1 m, ZI : 95%),

10 la chaussée de la Grossiere (HC : 1,5 m, ZI : 100%)
11.le moulin Vieux (HC : 1,3, ZI : 100%)),

12.la chaussée de Guérin (HC : 1,3 m, ZI : 100%),
13.la chaussée de Gallard (HC : 3,3 m, ZI : 100%).
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Figure 24 : Profil en long de la ligne d’eau de I&eévre Nantaise de la confluence avec la Loire jusqui

Longeron

Les deux axes plus en amont sur la Seévre, a phrticongeron jusqu’a la source, sont
nettement moins soumis a I'étagement. Sur le tnordo Longeron a Malliévre (figure 25),
les zones d’influence des ouvrages sont moins itaptas. Quatre successions d’ouvrages se
distinguent principalement par de fortes zonesfldi@nce :

1.
2. Chaussée le Port (HC : 1,5 m, ZI : 95%)

3.

4. Chaussée de Milvin et chaussée de Chaussac dontoless d’influence sont

oo

Chaussée des Riviéres (HC : 3 m, ZI : 100%)
Chaussée de I'Echarpeau (HC : 3 m, ZI : 100%)
respectivement 1500 et 1130 métres

Chaussées de Plassard et de Chambon avec un€’inflnertte de 1170 metres
chaussée de Mallievre (HC : 1 metre, ZI : 60%)

Sur le dernier troncon de la Sévre Nantaise, laepest plus forte et les ouvrages moins
nombreux. On observe sur la figure 26 que I'étagenest bien plus faible par rapport au
linéaire aval. Un voire deux ouvrages se distingués’agit :

44

60



AIuuuE

130

120

1

1

Altitude

le moulin de la Guierche

le Petit déversoir du Chateau (HC : 1,80 m)
le moulin de Claveau (HC : 1,60 m)

le moulin de Braud (HC : 1 m)

le clapet de I'Eluniere (HC : 1,55 m)

le moulin des Alleuds (HC : 1,5 m)

ok wNE

10

00

90

80

70

60

50
55 65 75

PK

220Figure 25 : Profil en long de la ligne d'eau de I&évre Nantaise entre le Longeron et Malliévre
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Figure 26 : Profil en long de la ligne d’eau de I&évre Nantaise entre Malliévre et sa source
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b. L'Ouin

L’Ouin est un cours d'eau a faible taux d'étagementla ligne d’eau suit une pente
relativement réguliere. On peut tout de méme reog@rguelques irrégularités qui peuvent
étre améliorée par une ouverture de vannes ou onartélement s’il s’avere que l'ouvrage
n'a plus réellement d'utilité.
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Figure 27 : Profil en long de la ligne d’eau de I'Qin

c. La Moine

La Moine est un cours d’eau avec une pente relatve élevé en amont et ou les ouvrages
ont donc une influence mineure dans cette partiartBnt les hauteurs de chute des ouvrages
atteignent régulierement plus de 2 metres. En &smbuvrages ont une influence hydraulique
forte ce qui occasionne une superposition de l@tfgés. Il faut intervenir sur ces ouvrages
pour rétablir un flux sédimentaire, sachant, emeoque la pente est relativement faible.
Sur ce cours d’eau et comme le démontre le tautagkénent, il faut considérer la partie
intermédiaire comme le linéaire le plus altéré.lihéaire est interrompu par 2 barrages AEP
(n°5 sur la figure 28), aux alentours de pk50, geexplique le taux d’étagement soutenu de
la Moine intermédiaire. Les ouvrages en aval desagas AEP sont inscrits dans le
programme du CRE donc une évolution certaine de pairtie est prévisible.
Enfin, les ouvrages bloquants pour la circulatiéscigole sont facilement constatés par la
différence d’altitude de la ligne d’eau entre I'amhet I'aval. Ainsi on distingue d’aval en
amont :

1. le moulin de Normandeau

2. le moulin de la Cour

3. le barrage de I'lle

4. la Roche Bouju
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Figure 28 : Profil en long de la ligne d’eau de |dMoine
d. La Sanguéeze

Les ouvrages de la Sanguéze sont peu influentidigne d’eau. Celle ci garde une pente
guelques peu constante (figure 29), caractéristipagiculiére expliquée par la faible
influence des ouvrages. Visuellement, un seul @esiapose une contrainte sur la ligne

d’eau, c’est le canal du Bourg (1.5 m de hautewtige).
110

100
920
80
70

60

Aluwuue

50

40

30

20

10

Figure 29 : Profil en long de la ligne d’eau de I&anguéze
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e. La Maine

Le tracé de la ligne d’eau de la Maine est entrpéadiun ouvrage AEP : le barrage de la
Bultiere (20m) qui dessine un obstacle de taillest important de se focaliser sur I'aval de ce
barrage.
Sur la Maine aval, on distingue notamment :
1. la chaussée des Epinettes (figure 30) qui correspaim mur vertical d’environ 3 m
de hauteur avec une chute mesurée a 2,4 metreSE)aodt 2009)
2. la chaussée de Guidreau, ouvrage trés imposaatirést y a une dizaine d’années.

AT &

Figure 30 : Chaussée des Epinettes su} IaMéine

Ces deux ouvrages appartiennent a des propriétairgs sur la Maine aval.

Entre le PK22 et le PK35, les ouvrages totalemafients sur la ligne d’eau engendre une
succession de biefs étageés (figure 31, n°3). His'de : Sénard, L’Ecornerie, moulin Gros,
Saint Nicolas, L'Aigault, Pont Boisseau, Maisonla&iviere, Puy Guérin.
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Figure 31 : Profil en long de la ligne d’eau de IMaine et de la grande Maine
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La Petite Maine (figure 32) suit une ligne d’eawntrainte par des ouvrages relativement
homogenes et de hauteur de chute supérieure aré.rhés ouvrages ont une forte influence
et c’est peut étre sur ceux la qu’il faut travaille s’agit d'un groupe d’ouvrages situé entre
PK5etPK15:

le moulin de Fromage

le clapet de la Boisse

le moulin de la Bleure

le moulin de Chasserat

le moulin du Sacré Cceur
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Figure 32 : Profil en long de la ligne d’eau de I®etite Maine

f. Conclusion

L’'analyse des profils en long de la ligne d’eau desrs d’eau permet de d’identifier I'effet
des ouvrages sur la ligne d’eau. Grace a cettgsmal est clair que la densité d’ouvrages, la
hauteur des chaussées et leur influence sont faoteurs largement conséquents pour la
morphologie de la riviére et les espéces aquatiques

Une précision et une justification sur les ouvrage®ritaires est apportée grace a une
méthode statistique de classification : la méthau&-means.
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3- Confirmation des ouvrages bloquants par une analysstatistique : la méthode
du k-means

Les calculs statistiques s’operent sur les 270ages du bassin versant. La technique du k-

means permet la partition des ouvrages en plusiasses. Les classes sont déterminées de
facon & minimiser la somme de la variance intrasga

Grace a cette analyse, il est possible de vésfiate confirmer les résultats obtenus lors de

I'analyse multicritére et avec I'observation desfps longitudinaux.

Les calculs définissent 5 classes totalement hgdé@es en nombre d’individus. La variance
intra classe montre une tendance croissante ceasartéles différences entre les ouvrages. Le
tableau suivant présente les caractéristiquesipéles du classement :

Classe 1 2 3 4 5
Objets 79 59 88 16 28
Somme des poids 79 59 88 16 28
Variance intra-classe 709.244| 282.237] 328.533| 690.915] 172.371

Distance minimale au barycentre 3.967| 2.723] 3.815| 5.778] 3.985

Distance moyenne au barycentre 24.506] 15.304] 16.987] 22.802] 11.012

Distance maximale au barycentre 57.475| 41.984| 34.307| 49.670| 31.600
Tableau 13 : Résultats de I'analyse k-means par dse

Pour mieux comprendre le classement des ouvragisjtiobserver le tableau suivant qui
présente les barycentfetes classes pour chacun des critéres :

Classe Pk HC Zonelnfkm franch ang franch brochet Van Nor Van Fonct EnvasBiefAm RE ZAP Listel Liste2 CRE Grenelle IntColl
1 45,079 2.093 1634 2.994 4177  15% 2.089 2684 2722 1000 0.924 0519 0228  0.253 40494
2 40.329 1.157 0.775 2212 372 1034 3339 2186 2.695 1.000 0.915 0.508 0.203  0.203 89.119
3 77438 1.135 0.504 2313 3716 1250 2977 2398 2.318 0.727 0.818 0.125 0.057 0.068 88.557
4 134443 1.203 1.307 2313 3938 2188 1.500 2500 2.250 0.062 0.062 0.000 0.188  0.063 34.250
5 142678 0.861 0.468 2.107 2393 0.714 1571 1643 2.714 0.000 0.000 0.000 0.036 0.107 98.250

Tableau 14 : Barycentres des classes pour chaquetere

La classe 1 correspond aux ouvrages les plus impctes plus grands ouvrages comme les
barrages d’alimentation en eau potable (Ribou, derd.a Bultiere, les Riviéres) y sont
inscrits. La premiére classe regroupe égalemenhaiebreux ouvrages dont les critéres
impactants sont largement connus. Ainsi on disgérngu

- le moulin de la Templerie

- les Epinettes avec sa hauteur de chute de 2,4snétre

- la chaussée de Poupet

- le moulin de la Scierie sur la Sangueze qui peetidentifie comme I'un des principaux

verrous du cours d’eau

On note que ces ouvrages sont, en majorité, issdaihs les programmes de CRE ainsi que
dans les propositions de classement de cours étdans la ZAP anguille. L'intérét collectif
des ouvrages présents dans cette classe estegiativ hétérogéne.
Les ouvrages sont parmi les plus proches de I'ésaytoritére qui permettrait de réfléchir
selon une logique aval-amont.

" Dans une analyse de variance, la variance résdelvariance intra-classesst la moyenne pondérée des
variances de chaque classe.
8 Le barycentre correspond en statistiques & lamake moyenne
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La deuxiéme classe contient 59 ouvrages trés lg&ees. Plusieurs criteres les rassemblent :

- leur distance a I'exutoire est comprise entre 3@8G3km. Il semblerait que ce soit ce

critére qui rassemble les ouvrages

- ils sont inscrits a la ZAP et la plupart font paudie la liste 1.

- I'intérét collectif est faible, il ne dépasse p&s1®0
Les autres criteres sont trés diversifiés. Quelqoasrages apparaissent comme des
exceptions dans cette classe (Clopin, Gallard, &uin La Roche Pépin, Fanson) car ils
possédent des critéres plus impactants que lessaotivrages. Cela dit on peut estimer qu'il
s’agit d’'une classe intermédiaire dont les ouvrag@st moyennement impactants et peu
fréquentés.

La classe 3 est la plus abondante. Elle est treagie a la deuxieme classe. Cependant les
ouvrages sont beaucoup plus éloignés de I'exutoire.

Les criteres d'impact sont tres ressemblants &lxiéme classe : les hauteurs de chute sont
comprises en moyenne vers 1.1m, le franchissenenpoissons est moyen, les vannages ne
sont pas correctement fonctionnels, 'envasementmeyen a fort et l'intérét collectif est
faible. On observe également que la zone d'infleeest peu élevée mais les biefs de ces
ouvrages ne sont pas trés longs. Cependant, peesdruvrages sont listés dans la ZAP, dans
la liste 2, dans les ouvrages grenelle et danprieggramme du CRE. On peut considérer que
ce ne sont pas des ouvrages prioritaires a coumeteCependant un effort d'aménagement
pourrait étre réalisé a long terme sur certainatdéeeux les plus impactants.

La classe 4, la moins nombreuse comprend a premigr@&es ouvrages situés en amont sur
le linéaires de I'Ouin (la Mignauderie), de la Meiftbarrage du Viaduc) et de la Sevre. Bien
gu’ils ne soient pas cités dans la réglementatborremarque des valeurs moyennes pour les
criteres d’'impacts. Les valeurs de la zone d’infleees’expliquent par la longueur importante
des biefs. La similitude qui les rassemble estétiét collectif plutbét conséquent (autour de
60 en moyenne).

La classe 5 comprend les ouvrages situés les plashent et dont les critéres d’impacts sont
les plus faibles. De plus I'intérét collectif estagiment nul pour I'ensemble des ouvrages.
Malgré tout il faut noter qu’un peu plus de 10%rndtes eux sont cités par le Grenelle de
I'environnement.

4- Conclusion générale de la partie

La priorisation des ouvrages permettra est un aufilpermet de justifier I'élaboration de
stratégies de gestion pour restaurer la contiddtdogique. Les trois analyses définissent des
ouvrages prioritaires, selon des protocoles difféxesans négliger les activités et usages
développés sur certains. Maintenant il convientreigarder si I'on observe les mémes
ouvrages sur les trongons prioritaires.
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PARTIE IV : DISCUSSION

|- Etat des lieux de I'impact des ouvrages

L’état des lieux a complété la base de donnéetesuruvrages dans le but d’approfondir la
connaissance sur leur impact vis-a-vis de la caiénécologique des rivieres. Les criteres
d'impact étudiés ont été validés en comité de @aget Ceux retenus sont les plus
représentatifs.

Des critéres particuliers tels que le taux d'évaget, la hauteur de chute, la distance a
I'exutoire, l'altitude des ouvrages sont pris enmpbe. Ills permettent d'enrichir les
connaissances sur I'impact des ouvrages.

L’état des lieux satisfait plusieurs objectifs.plhrticipe a la connaissance de l'impact des
ouvrages. Il s’'intégre aussi aux méthodes de digfindes stratégies de gestion des ouvrages.
Dans la base OCRE (base de données développéieltasnise en ceuvre du CRE en 2007)
initiale, certains parametres de l'impact des ogesane sont pas intégrés, comme le taux
d’étagement, ou mal renseigné. Lors de I'élabonatle cette base en 2007, le besoin cette
donnée n’existait pas. Aujourd’hui, le SDAGE demaeaplicitement que les CLE fixent des
objectifs en termes de taux d’étagement. D'ou &iiét de renseigner correctement tous ces
criteres.

Les criteres ont été renseignés grace aux connassales techniciens de riviéres et grace a
des données exploitées avec des systemes d'informg€ographique. Un pourcentage
d’erreur existe probablement car les donnés n'@% jpu étre toute veérifié sur le terrain.
Certaines sont donc imprécises mais, faute de tehpds matériels, la vérification ne s’est
pas averée possible. Toutefois, cela n’entachdgpertinence des résultats car I'étude se
base sur une échelle de travail global du basssané

L’état des lieux fait référence a des criteres vasgctement sur la morphologie et la biologie
des cours d’eau. Celui-ci aurait pu étre complé@édiautres criteres décrivant plus l'intérét
ou I'impact éventuels d’'un ouvrage sur le fonctiement des milieux associés aux cours
d'eau.

L’état des lieux sera intégré a la base de don@$&RE de I'lIBSN. Cette derniere pourra
alors constituer un outil de travail pour les tectems de riviére avec :

- une visualisation cartographique de I'impact degages, comme le taux d’'étagement,

- une visualisation des profils
La possibilité de pouvoir modifier directement tegéres dans la base de données suite a des
aménagements est étudiée. Ce principe présentgéndti: I'actualisation, en temps réel, en
fonction de I'évolution de I'état des ouvrages $airterrain (si dégradation, actions d’un
syndicat,...).

lI-  Détermination des axes prioritaires

Les axes prioritaires ont été déterminés graceua dethodes : la réglementation et le taux
d’étagement. Dans cette étude, le taux d’étagerasntcalculé a I'échelle des trongons
hydrographiques homogenes, préalablement idert#iés le cadre du SAGE. Grace a cette
échelle, on a une vision d’ensemble plus fine |lslrassin versant, qu'a I'échelle des masses
d’eau, utilisée pour quantifier I'état des eauxglencadre de la DCE. Cependant, les résultats
du taux d’étagement peuvent étre faussés par uéam du troncon. Sur un grand troncgon,
prenons I'exemple de la Sévre amont (figure 18}alex mesuré est situé entre 20 et 40 %
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d’étagement car en moyenne, il y a peu de densidviages sur 'ensemble du linéaire.
Mais si on détaille le calcul sur de plus petitgdires, le taux d’étagement augmente jusqu’a
atteindre plus de 80%. Il serait donc envisagealelecalculer le taux d’étagement a une
échelle encore plus précise pour identifier tous linéaires fortement influencés. Cette
démarche semble tout a fait envisageable a pagsr dbnnées existantes, moyennant un
travail complémentaire sur des systemes d’inforomagjéographique (SIG).

L’association de ces deux méthodes s’inspire desipes développés par le plan national de
restauration de la continuité écologique. Les tasulmontrent que ce protocole permet
d’obtenir des résultats cohérents a I'échelle dssimaversant qui privilégient une logique

aval-amont. Cette logique est également mise ent g&a les services de I'Etat

lll- Détermination des ouvrages prioritaires

Au sein des axes définis comme prioritaires, unalyge basée sur trois méthodes
complémentaires a permis de déterminer les ouvragesitaires. Ces trois méthodes,
utilisées dans I'élaboration de choix stratégigdi@stervention, sont développées a partir de
compétences tres différentes :

- I'analyse multicritere est une méthode de calaatégique

- I'observation des profils longitudinaux de la ligtieau est une méthode illustrative

- le k-means est une méthode statistique de partition
Chacune se basant sur des criteres différentsoletion de ces trois méthodes permet de
diminuer le pourcentage d’erreur. De plus ellest sompletement différentes et ne font pas
intervenir les mémes domaines de compétences.péauiet d’enrichir I'analyse.

1- L’analyse multicritere

L’analyse multicritere est un outil d’évaluation iqa permis de donner un jugement
comparatif entre I'impact et l'intérét des ouvrages I'ensemble du bassin versant. Cette
méthode apparait pertinente puisqu’elle permetaie fressortir des ouvrages prioritaires.
L’analyse multicritere est une méthode simple tisation mais les étapes de sa mise en
ceuvre peuvent étre discutées.

a. ldentification et sélection des criteres de jugenhen

Cette étape est centrale dans I'analyse multierigdrelle respecte une regle de base pour la
définition des criteres : les critéres ont étérméfavant de réaliser I'analyse. Ceux-ci ne sont
pas redondants et forment un ensemble cohéremabguitit & des résultats plausibles.

b. Détermination du poids relatifs de chaque critere

La pondération a été établie de facon trés pré&mtmn I'importance relative des critéres sur

I'impact biologique des ouvrages, qui reste le paintral étudié dans le cadre de I'étude.

Logiguement certains critéres peuvent avoir uneomamce telle qu’ils ne peuvent pas étre

traités de la méme maniere que les autres. C'eshdedes critéres correspondant a des
exigences réglementaires, et pour lesquels pepplgjaer la notion de seuil de veto. Pour la

présente étude, l'aspect réglementaire est prisc@npte sous une forme numérique

déterminée, au méme titre que le statut juridiqfie,de pouvoir les intégrer dans le calcul.
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c. Agrégation des jugements

C’est un point crucial de I'analyse mais difficike réussir car il faut s’assurer que la
pondération soit globalement homogene. Ici lediffits tests sur la pondération des critéres
aboutit a des résultats similaires (I'ouvrage @ageemier dans une grille n’est pas dernier
dans une autre si I'on change une échelle sur tangzre).

L’agrégation des criteres a été réalisée par ltamddes valeurs pondérée. La somme fournit
une note sur vingt pour chaque ouvrage qui deva@rgi comparable a la note de I'intérét
collectif, déja existante. Les autres méthodes rdgation par le produit pondéré ou
I'approche par surclassement sont moins adapté® chd cette étude car elles ne sont pas
comparable a la note d’intérét collectif.

Finalement la méthode a permis de simplifier untiasion qui pouvait apparaitre
complexe au premier abord : les ouvrages ont prl @assés et comparé selon leur intérét
collectif et leur impact biologique. L’avantage dmette méthode est sa simplicité
d’application, sa facile compréhension et reprodnct Il s’avére, également que cette
méthode constitue un outil de négociation utile délats entre les usagers de I'eau.
Toutefois, la limite réside dans le fait que le ighdes criteres et de la pondération sont
difficiles a établir. Une pondération mal choisieup donc fausser les résultats. Dans ce cas,
I'analyse multicritére peut étre considérée comme approche subjective.

2- La détermination des profils en long de la ligne &dau

Cette méthode s’appuie sur des données géograghequrydromorphologiques. Elle permet
de visualiser I'évolution de la ligne d’eau des rsod’eau de I'amont vers I'aval. L'influence
des ouvrages a également pu étre déterminée.

Cette méthode propose I'avantage d’'étre simplelise et a analyser. Cependant la mise en
ceuvre de cette technique nécessite de possédpoités cotés sur un long linéaire ainsi que
des données d’altitudes sur un grand territoireasDa cadre de cette étude, les points cotés
matérialisent les ouvrages et laltitude a été miéiteée grace a un Modeéle Numérique de
Terrain utilisé au pas de 50 métres. Cette éclelpr poser quelques probléemes dans la
détermination des altitudes. Dans les vallées rimetd encaisseées, les variations d’altitudes
sont rapprochées. Les erreurs de précision ded@ooées X et Y ont pu détériorer la
situation géographique du point par rapport au digau, et entrainer des imprécisions dans
le calcul de I'altitude.

Par ailleurs, l'application de cette technique gasta possession et les connaissances
d’utilisation d’un logiciel SIG et de son moduldirdétrique.

3- La détermination par les statistiques : le k-means

L’analyse statistique par la méthode du k-meansuesttechnique particulierement efficace
pour la classification. Les algorithmes des métkodemeans sont simples et

compréhensibles. Ils sont applicables a des dont€agande taille comme dans le cas de
I'étude.

La méthode des k-means est une méthode facile Entep qui n'a nécessité que peu de
transformations sur les données pour les rendréoigadples. La distance a I'exutoire, la

hauteur de chute et la zone influencée (en km)tpas été normalisées contrairement aux
autres données. Ces criteres s’averent plus repedde de I'impact lorsque ce sont des
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valeurs numériques. Ces trois criteres, exploitéfoemat numériques, ont d’ailleurs, montré
de meilleur résultat sur la priorisation des ouesag

Il semble que ce soit la méthode la plus juste d@ors classement car on remarque un
classement ayant des similitudes avec le classegtalt par I'analyse multicritére.

La méthode est sensible au choix des paramétregamticulier, le nombré de groupes a
constituer. Des calculs avec plusieurs nomRrds groupes ont été réalisés. Pour des valeurs
dek égales a 3, 4 ou 5, on observe les mémes oriemsadie classement. Cependant, seule la
valeur 5 permet d'observer de nettes difféerencesir Rette analyse, la partition en cing
classes apparait donc comme la plus appropriéeljaemtification des ouvrages devant faire
I'objet d’une attention particuliére en termes datmuité écologique.

IV- Synthese des résultats de priorisation

L’association de ces trois techniques d’analyseodesages prioritaires permet de distinguer
des priorités d’actions sur le bassin versant pouestauration de la continuité écologique.

Les résultats obtenus avec chacune des méthodesosoparées (tableau 15).

Nous pouvons remarquer que les trois méthodes iksamt des résultats tres différents. Le
nombre d’ouvrage défini comme prioritaire varieogela méthode. L'analyse multicritére
fournit un nombre d’ouvrages globalement moins n@ub que les deux autres. La méthode
des profils en long identifient les verrous hydiqués. Enfin la méthode statistique par le k-
means cible un nombre beaucoup plus important dages prioritaires sur chaque troncon.
Les variations de nombre d’ouvrages identifiés cemprioritaires s’expliquent par la
différence de poids que prend l'intérét collectind les deux méthodes (analyse multicritére
et k-means). En effet, dans la méthode statistifumeans), I'intérét collectif n’a pas le
méme poids que l'impact biologique. L'intérét cali€ est représenté par une seule note alors
que l'impact est décrit grace a quatorze crite@msns la méthode d’analyse multicritére,
I'intérét collectif est, par contre, comparé a umeyenne des criteres dimpact. Cette
différence de poids explique donc les variations fan peut observer sur un trongon en
fonction des différentes méthodes.

Au vu de la comparaison des trois méthodes, lesageg devant étre pris en compte de
maniére prioritaire sont appréciés lorsque ceuagparaissent en résultats dans au moins
deux méthodes. Sur la Sévre de Monnieres au Long&anéthode d’analyse multicritere
identifie Hucheloup et Gallard. La méthode desifgan long identifie également ces deux
chaussées. Tandis que dans la troisieme méthodk-rdeans, la chaussée de Gallard
n'apparait plus. L'ouvrage est défini comme prairiégs par deux des trois méthodes et peut
don étre considéré comme devant étre mis en awar# chdre des stratégies de gestion des
ouvrages.

Certains ouvrages n’apparaissent, au contrairejnguseule fois au sein des trois méthodes.
Pour ceux-ci, le choix de la priorisation est plif§icile. Généralement, ce sont des ouvrages
impactant mais les usages sont probablement bielagpés autour de ceux-ci. Le choix de
la priorisation dépend des contextes local (aéj\ERE, statut juridique) et réglementaire
(liste 1, liste 2, ZAP) auxquels ces ouvrages sonomis.
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L’analyse des 3 méthodes permet de dénombrer 28ages devant faire I'objet d’'une
attention particuliére en termes de continuité @gigue (figure 34). Les résultats dessinent
une logique d’intervention amont aval en cohéreacec les orientations du SDAGE. En
accord avec la réglementation bientdét en vigueuwopgsitions de classement des cours
d’eau), les priorités d’intervention s’orientenrseine volonté de :

- reconquéte d’'un maximum de linéaires jusqu’aux Ipagts obstacles limitant,

- reconquéte de surface d’habitats favorables a paodeiction ou l'alimentation de

I'anguille et du brochet et des autres espécesatniges potentiellement présentes,

- de gain en habitats lotiques

- de diminution des linéaires sous I'emprise desautbss
Mis a part cinq ouvrages (Pé de Vignard, Terbirs Epinettes, Moulin Gros, Carteron), les
ouvrages prioritaires ne sont pas inscrits aux nammgies d’intervention des Contrats
Restauration Entretien.

Les types d’intervention qui peuvent étre faites Iss ouvrages pour restaurer la continuité
écologique d’'une maniére plus ou moins compléete démeloppés dans le SDAGE et le plan
national pour la restauration de la continuité egmjue (circulaire du 25 janvier 2010).

Les mesures de restauration, pour le franchissedeecg¢s obstacles doivent suivre I'ordre de
priorité suivant :

effacement

arasement partiel et aménagement d’ouvertures

ouverture de barrages et transparence par gestionrdge

aménagement de dispositif de franchissement oividea de contournement

N

La faisabilité des interventions dépend souveriademise en cause ou non de la présence de
I'ouvrage et de son usage.
Lorsque la présence de I'ouvrage et son usageamig en cause, on privilégiera :
- l'effacement jusqu’a remise en état du site
Cette méthode est la seule permettant une restaurabmpléte de la continuité
écologique. La remise en état du site doit étrgymé@le facon a ce qu’aucune atteinte ne
puisse étre portée a I'objectif de gestion équakbde la ressource en eau. La procédure
de démantelement de I'obstacle dépend de I'impoetate I'ouvrage et de I'impact des
travaux sur la sécurité publique et les milieuxamues.
- la modification partielle avec maintien d’une paudie 'ouvrage
Pour des raisons liées a la sécurité, a la présemvdu patrimoine, au colt des travaux,
a l'intérét pour des usages identifiés, I'effacetrtetal peut ne pas étre pertinent. Il peut
alors étre envisagé un démantelement partiel awdatien d’'une partie de 'ouvrage qui
doit étre justifié.
Dans ces cas, les travaux de démolition et de eeersétat du cours d’eau peuvent étre
soumis a deux types de procédures: la déclaratioriautorisation, en fonction de
'importance des travaux et des modifications apge®. Des lors que les travaux peuvent
présenter un danger, de forts impacts sur la géquublique et les milieux aquatiques..., une
autorisation au titre de la police de I'eau pets @ecessaire.

Les travaux d’intervention sur ouvrages dans lemiheur provoquent des changements
brutaux de I'écosysteme en place. La remise endétatite doit minimiser ces effets par la
mise en place de péches de sauvegarde avant einpdesl opérations, un confortement des
berges et la reconstruction du lit avec un subattapté.
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Des plus, des précautions particulieres doiveneé @iises afin de limiter les impacts
environnementaux et de se prémunir contre lesesde pollution lors des travaux, par :

- larécupération des eaux de ruissellement,

- le stockage des déchets,

- le stockage des huiles et hydrocarbures,

- la limitation du déboisement et du débroussaillagstrict nécessaire.
Des mesures de surveillance et de contréle doéteatdéfinies avant le début des travaux. La
qualité physico-chimique des eaux a I'amont etaadl du barrage doivent étre assurées. Un
suivi du repeuplement piscicole permettra de si&ssde la reconquéte du milieu par les
especes aquatiques.

Lorsque la présence et I'exploitation de I'ouvragepeuvent pas étre remises en cause, il faut
considérer des perspectives d’aménagement et dBorgeadaptée afin d’assurer le
rétablissement de la continuité écologique. Dan<as les prescriptions sont relatives a
'aménagement des ouvrages (passe, riviere de worgiment) ou a des modalités de gestion
particulieres des ouvrages (ouverture des vannes)

Au travers cette discussion, il a été montré gékalboration d’'une priorisation d’actions est
primordiale pour pouvoir déterminer des typologikactions. Les résultats de cette étude
s’appuient sur des données théoriques et staistiqui essayent refléter au mieux I'impact
des obstacles sur la continuité écologique. Casdtaés permettront de donner des éléments a
la Commission Locale de I'Eau pour la définition sieatégies de gestion des ouvrages
hydrauliques. Cependant ce ne sont pas des éléfiggs les stratégies de gestion peuvent
étre élaborées en fonction d’autres critéres :

- le contexte local

- le contexte politique

- la faisabilité du projet
Ainsi, d’autres obstacles peuvent étre privilégésine opportunité se dégage. De plus des
actions peuvent étre définies sur les verrous widpaes qui bloquent 'ensemble du linéaire
situé a I'amont. Aujourd’hui les interventions swuvrages doivent étre entrevues comme des
opportunités d’amélioration de la qualité physigtédiologique des cours d’eau d’'un bassin
versant. Le choix sur les priorités d’interventidoit étre décidé en concertation avec
I'ensemble des acteurs du bassin versant et emchaeec les usages et les activités.

Figure 33 : Evolution du site aprés I'abaisementtdclapet de la Motte sur la Sanguéze a Mouzillon
(IBSN)
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Nombre d'ouvrages prioritaires
Trongons prioritaires | Réglementation| . Taux .A).(e.s Analyse multicritere Profils en long K-means
étagement % | prioritaires
R Chaussée des Chaussée des Pont Rousseau,
La Sévre en . . . . .
aval de Monnieres L1, L2, ZAP 95.169 oui Moines Moines Chaussée des Moines
Pé de Vignard Pé de Vignard Pé de Vignard
Moulin des Ronces,
Angreviers,
Le Liveau,
Gerveaux,
La Forge, Nid d'Oie,
Terbin, Pont de Clisson,
Gaumier, Plessard,
Hucheloup, La Feuillée;
N Plassay Moulin Neuf,
Huchelou ’ .
La Sevre de L1, L2, ZAP 90.180 oui P Rousselin, Terbin,
Monniéres au Longeron Gallard .
Chaudron, Gaumier,
Grossiére, Fradet,
moulin Vieux , Hucheloup,
Guérin, Rousselin,
Gallard Feuillou,
La Grossiére,
La Vallée,
le Moulin Vieux,
Les Roches
Les Rivieres,
Les Rivieres, Grenon,
Gazeau,
Le Port, .
, Pilet,
L'Echarpeau,
La Sévre de Milvin Le Guy,
N N L1, ZAP 74.268 oui Les Rivieres ! Barbin aval,
Longeron a Malliévre Chaussac,
Etourneau,
Plassard,
Buchet amont,
Chambon,
s Charruau,
Mallievre
Bodet amont,
Poupet
Les Epinettes Pont Caffineau,
La Maine aval L1, L2, ZAP 82.822 oui Les Epinettes P Les Epinettes,
Guidreau .
Guidreau
Senard, .
Ecomard, , ’ Sénard,
. L’Ecornerie, .
Moulin Gros, . Moulin Gros,
. moulin Gros, . )
L'Aigault, . . Saint Nicolas,
! Saint Nicolas, e
Puy Guerin, e L'Aigault,
Les Maines réunies et Limouziniére L'Aigautt, Pont Boisseau
la Grande Maine aval L1, L2, ZAP 99.281 oul Roche Pépin, Pont. Boisseau, Maison de la Riviéere,
. Maison de la ) .
Pont Léger, Riviere Chaussée du Pont Léger
Fanson PUY GUE | barrage AEP de la
barrage AEP de la uy suerin Bultiére
bultie barrage AEP de la ’
ultiere .
Bultiere
Moulin Bodin,
Pinsart,
Pont de Moine,
Pontde Moine, Robat,
Robat, Normandeau,
Clopin, L'lvroreille,
Grimaud, Normandeau, Bouchot,
La Moine . Ivroreille La Cour Vieilmur
) P L1, L2, ZAP . oui o ’ N
intermédiaire 82436 Moulinard, Barrage de Ribou, Moulinard,
Carteron, Barrage de Verdon La Cour,
Moulin de Ribou, Grangeard,
Barrage de Ribou, Parc de Moine,
Barrage de Verdon Carteron,
Plessis,
Barrage de Ribou,
Barrage de Verdon
Tableau 15 : Comparaison des trois méthodes de sétien des ouvrages prioritaires
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Figure 34 : Position des ouvrages définis comme pritaires
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CONCLUSION

Sur le bassin versant de la Sévre Nantaise, lebream obstacles contraignent la continuité
écologique et constituent un frein a l'atteintelmhn état écologique des masses d’eau d'ici
2015 fixés par la Directive Cadre sur 'Eau.

L’objectif de cette étude était de définir des t&igges de gestion des ouvrages hydrauliques
en vue de rétablir la continuité écologique. Laohd$on de la problématique a permis de
montrer que :
- la bonne connaissance des impacts des ouvraggwimsirdiale avant toute volonté
d’intervention
- la définition des axes prioritaires permet d’engagee stratégie orientée de I'aval vers
I'amont pour la reconquéte de milieux et de faciégradés
- Il'association de plusieurs méthodes pour la prédios des ouvrages est favorable a de
meilleurs résultats.
- lanalyse de ces résultats a permis d’identifiers ddéments de stratégies pour
I'amélioration de la continuité écologique.
- les résultats suivent un constat sur l'impact desrages: la diminution de la
dégradation de la qualité physique et biologique cwmurs d’eau peut étre entreprise a
I'échelle de tout le bassin versant.

Les résultats ont mis en évidence six axes pricegaau sein desquels on peut identifier 28
ouvrages pouvant étre pris en compte de maniéoétpires.

Aujourd’hui la gestion des cours d’eau est bienaenée par la réglementation. La mise en
ceuvre effective d’actions de restauration de laicoiné écologique reste, elle, a la charge
des acteurs locaux. La Commission Locale de I'Eautant que parlement de l'eau va
pouvoir s’approprier les éléments de I'étude pakfinik des actions concréetes de restauration
de la continuité écologique. Une concertation aves acteurs locaux sera ensuite
fondamentale pour le mettre en ceuvre.

Le rétablissement de la continuité est, toutefdépendant de la volonté des acteurs locaux.
La restauration de la continuité suppose d’accamghéis travaux souvent complexes et
financierement importants alors que les maitresudtages ont des budgets limités. On
comprend donc l'intérét d'une réflexion, bien enaauindes projets d’intervention, a I'échelle
d’un bassin versant, Iégitime pour la CLE. La néfb@ doit, ensuite, étre accompagnée d’'une
concertation a une échelle plus locale. La positi@tteurs défavorables a 'aménagement
des obstacles La peur de perdre un patrimoine etpaysage particuliers repousse
I'engagement vers de telles opérations.

Avec les retours d’expériences, on connait le gaiologique importants en termes de
diversité d’écoulement, de diversité des espeagadtques et floristiques, de diminution de

'envasement et des processus de dégradation dpidbté de I'eau (stabilisation de la

température et atténuation des mécanismes d’eusaifin). De plus il apparait, pour les

projets d’effacement déja réalisés sur le bassisave, que la population est généralement
plus satisfaite des résultats obtenus que de latgih antérieure. Il existe donc des

perspectives de progres sur bien d’autres siteadésg.
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ANNEXE 1 : CARTE DE SITUATION ADMINISTRATIVE DU BASSIN VERSANT DE LA SEVRE
NANTAISE
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ANNEXE 2 : CARTE DE SITUATIONS ADMINISTRATIVES DES COMMUNES ET DES SYNDICATS DE
RIVIERE DU BASSIN VERSANT DE LA SEVRE NANTAISE
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ANNEXE 3 : EXTRAIT DU PROGRAMME D’APPLICATION DU SAGE DE LA SEVRE NANTAISE -
FICHES D’ACTIONS SUR LES OUVRAGES HYDRAULIQUES



SAGE Sevre nantaise

Fiche n°11.8 Type : Technique

Définition de la politique d’intervention sur les ouvrages hydrauliques
- Mise en ceuvre de I'outil d’aide a la décision (démarche participative /
analyse multicritére

Objectif principal : Maintenir, préserver, développer la diversité des milieux aquatiques, du
patrimoine biologique et du patrimoine béti lié a I'eau

Autres objectifs concernés : Favoriser la concertation autour des sites touristiques (équilibre
entre les différents usages) / Maintenir, préserver, développer la diversité de la ressource en
eau (qualité, quantité, continuité hydraulique — aspect qualité)

Théeme spécifiques : qualité écologique du cours d’eau, paysage et patrimoine

Objectifs spécifiques / Gain attendu :

- Gestion intégrée : Rétablissement d’'un paysage de fond de vallée fonctionnel
(écologie, usages...)

- Préservation des sites a fort intérét patrimonial

Description :

L’lIBSN, les syndicats de riviere disposent d’'un outil d’aide a la décision, produit d’une réflexion
collective (grille d’analyse multicritére, base de données géoréférencée) permettant de redéfinir
les modalités et les types d’interventions a réaliser sur les ouvrages hydrauliques du bassin
versant (chaussées, clapets, seuils, biefs artificiels / vannages-déversoirs). Il s’agit de définir
l'intérét du systeme hydraulique et son impact sur le milieu. L’analyse s’opere en trois phases
principales :

- un état des lieux a I'échelle du bassin versant (analyse en interne — évaluation de
l'ensemble des ouvrages dans le cadre d'un observatoire des ouvrages
hydrauliques)

- une hiérarchisation des critéres étudiés a I'échelle des trongons homogénes

- une évaluation collective de I'ensemble des sites hydrauliques et du linéaire
influence, co-animée par I'lIBSN et les syndicats de riviére (voir calendrier)

Localisation / déclinaison spécifique par sous-bassin versant (et justification) :

L’ensemble du réseau hydrographique est concerne par la démarche (forte densité d’ouvrages)
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SAGE Sevre nantaise

Modalités d’applications :

maitre d’ouvrage : IIBSN / syndicat de riviere / expertise disponible pour tous les
maitres d’ouvrage susceptible d’intervenir sur les chaussées, clapets, seuils...

composition des groupes d’évaluation collective :

= le(s) propriétaire(s)

= association d’amis des moulins (1 représentant)

= fédération de péche (1 représentant)

= association locale de péche (1 représentant)

= CSP (1 représentant)

= police de I'eau (DDAF / DDE / SMN, 1 représentant)
= club de randonnée nautique (1 représentant)

= élus (1 ou 2 en fonction de la géographie des sites)
= syndicat de riviere (1 représentant)

= [IBSN (1 représentant)

autres partenaires techniques : agence de I'eau, DIREN, FDMF / FFAM

Estimation financiere :

Observatoire des ouvrages hydrauliques (gestion et exploitation SIG) : Ingénieur
SIG (1/5 a V4 de temps)

Suivi de terrain / Animation — concertation / rédaction des dossiers d’évaluation :
technicien de riviére (10 jours / an / techniciens)

Réalisation des travaux : enveloppe globale de 250 k€ / an / syndicat de riviere
(colit trés variable selon capacité financiere des syndicats et types d’interventions a
réaliser

Etudes de cas / suivi : dans le but de mieux évaluer I'impact des ouvrages sur le
plan écologique en fonction de leur typologie, de leur contexte géographique et des
modalités de gestions diverses dont ils font I'objet, il est envisager d’étudier 3 a 4
ouvrages distincts a partir de I'année 2003 (partenariat technique : CSP, fédération
de péche, tech. Riviére, DIREN, autre. Estimation : 15 jours techniciens

Bilan biannuel en groupe « ouvrages »: 5 jours animateur SAGE

Codt total : 15 600 000 euros

Financements actuels / envisageables :

Restauration patrimoniale : voir modalités Contrat Restauration Entretien
Aménagements alternatifs (incluant franchissement poisson) :
Projets d’effacements (renaturation) :

Calendrier :

Observatoire permanent des ouvrages hydrauliques : premiere évaluation interne et
production d’'une analyse a I'’échelle du bassin versant pour fin 2003
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SAGE Sevre nantaise

- Evaluation collective : ensemble des ouvrages en 2005 / 50% des sites pour le
premier trimestre 2004

Evaluation :

- Indicateurs d’'actions : nombre d’ouvrages / an étudiés en évaluation collective,
travaux réalisés, colts annuels, typologie des travaux

- Indicateurs de résultats : Suivi des sites / enquéte auprés des usagers / mesures
réguliere qualité de I'eau
Conséquences et mesures compensatoires éventuelles :
Exemple : modification d’'un ouvrage ayant pour conséquence un abaissement sensible de la

ligne d’eau moyenne : définition d’'une ligne d’eau minimum ou d'une surface « plan d’eau »
minimum (usage péche, randonnée nautique) / création de micro-seuils.
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SAGE Sevre nantaise

Fiche n°I11.9. Type : Technique ‘

Elaboration de protocoles de gestion des systémes hydrauliques ‘

Objectif principal : Maintenir, préserver, développer la diversité des milieux aquatiques, du
patrimoine biologique et du patrimoine béti lié a I'eau

Autre objectif concerné : Favoriser la concertation autour des sites touristiques (équilibre
entre les différents usages) / Maintenir, préserver, développer la diversité de la ressource en
eau (qualité, quantité, continuité hydraulique — aspect qualité)

Thémes spécifiques : qualité écologique du cours d’eau, paysage et patrimoine
Objectifs spécifiques / Gain attendu

- Gestion hydraulique intégrée (amélioration / préservation de la biodiversité, qualité
de 'eau, équilibre des usages - réduire les conflits)

Description :

Actuellement seulement 30% des ouvrages sont fonctionnels sur le plan hydraulique et trés peu
sont effectivement gérés selon des regles précises intégrant des objectifs écologiques et
d’équilibrage des usages. Le non-usage (déclin de 'activité artisanale et industrielle) associé au
déficit d’entretien des ouvrages explique cet état de fait. Il ne s’agit pas de revenir en arriére,
mais de véritablement réinventer une gestion plus adéquate, en phase avec les objectifs cités
ci-dessus. Les reglements d’eau et les dossiers constitués a I'époque par I'administration des
ponts et chaussées constituent une mine d'informations sur lesquelles on peut s’appuyer. Des
propriétaires d’ouvrages peuvent faire valoir leur droit d’eau pour gérer leur ouvrage, dans la
mesure ou les diverses prescriptions réglementaires anciennes et plus récentes sont
respectées (voir fiche «rappels réglementaires relatifs a la gestion des ouvrages»). Les
gestionnaires du bassin et les partenaires techniques pourront le cas échéant proposer
guelques aménagements a ce droit d’'usage (la riviere a changé ainsi que les usages...).

L’élaboration de protocole(s) de gestion des vannages s’appuiera en premier lieu sur :
- Une mise en évidence des modes de gestion anciens / actuels

- Une définition précise des cotes actuelles (NGF) des ouvrages (établissement de
corrélations avec les cotes anciennes consignées dans les reglements d’eau)

Ensuite il conviendra d’évaluer I'impact des différents modes de gestion

- Etudes de cas, expérimentations (sites, protocole de suivi a définir)

- Suivis simplifiés de sites (bief plein, écoulement libre, réglement d’eau...)
- Expériences de gestion localisées

- Expériences de gestion et suivis plus complets sur des séries de sites
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SAGE Sevre nantaise

Localisation / déclinaison spécifique par sous-bassin versant (et justification) :
L’ensemble du réseau hydrographique est concerne par la démarche (forte densité d’ouvrages)
— les préconisations sont aussi a élaborer en fonction des travaux du groupe milieux naturels.

- Des orientations de gestion plus fines a I'échelle des trongons homogénes
Exemple : Ouverture permanente des vannages (en cas de non-usage...)

- Des regles de manceuvre spécifigues a chaque ouvrage (réglement d’eau,

caractéristiques du bief amont, usages...)
Exemple : Gestion fine des vannages en relation avec la fonctionnalité d'une

frayére
Modalités d’applications :
- Maitre d’ouvrage : IIBSN / syndicats de riviere / propriétaires d’ouvrages

- Partenariat technique : CSP, fédérations de péche, clubs CK, représentants des
propriétaires de moulins, DIREN, services de la police de I'eau...

Estimation financiere :
60 000 euros

Financements actuels / envisageables :
Agence de I'Eau Loire-Bretagne, Conseils Régionaux

Calendrier :

- Etat des lieux des modes de gestions : fin 2003

- Relevé des cotes NGF / tableau de corrélation cotés anciennes: maitrise
d’'ouvrage, modalité de mise en ceuvre non définies a ce jour

- Etudes de cas, expérimentations : mise en place courant 2003 des suivis de sites
simplifiés. Mise en ceuvre d’expériences locales de gestion : été 2003 / 2004. La
mise en ceuvre d’expérience de gestion a I'échelle de séries d’ouvrages nécessitera
la mise en place d’'un groupe de pilotage technique (sélection des sites, définitions
de protocoles de suivi...)

Evaluation :

- Résultats des études de suivis
- Enquéte aupres des usagers
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SAGE Sevre nantaise

Conséquences et mesures compensatoires éventuelles :

Nota :

Plusieurs études son en cours (études « seuils » de I’Agence de I’eau Loire Bretagne,
rapport du groupe « petite hydraulique et environnement), d’autres devraient étre
lancées par des etablissements para-publics. Les résultats de ces travaux devraient
nous permettre d’étayer notre réflexion.
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SAGE Sevre nantaise

Fiche n°I11.10 Type : communication

Communication, information, sensibilisation : pour une meilleure compréhension des
systemes hydrauliques et de la vie de la riviére

Obijectif principal : Favoriser la concertation

Autres objectifs concernés : Maintenir, préserver, développer la diversité des milieux
aquatiques, du patrimoine biologique et du patrimoine béti lié a I'eau / Maintenir, préserver,
développer la diversité de la ressource en eau (qualité, quantité, continuité hydraulique — aspect
qualité)

Theme spécifique : La gestion des ouvrages hydrauliques

Objectifs spécifiques / gains attendus :
- Démarche participative
- Eviter les conflits d’'usages / objectif général de gestion intégrée
- Impliquer les propriétaires dans le processus d’aide a la décision
- Sensibiliser les élus et les usagers

Description :

70% des ouvrages hydrauliques qui étagent la Sévre et ses affluents sont privés. Toutefois les
implications de leurs modalités de gestion, de leur maintien, abandon, suppression ou
modification relévent de l'intérét général. C’est pourquoi 'BSN a lancé une réflexion collective et
concertée sur cette thématique en 2001. Un outil d’aide a la décision a été élaboré mais il
convient d’expliquer plus largement sa portée, sont intérét et son utilisation.

- Invitation systématique des propriétaires d’ouvrages et / ou d'un représentant
associatif lors des évaluations collectives sur le terrain

- L’analyse produite sera transmise au propriétaire pour information

- Edition d’un guide d'utilisation de I'outil d’aide a la décision (partenaires techniques,
association de propriétaires, collectivités locales)

- Elaboration et diffusion d’'une lettre spéciale SAGE sur la problématique du devenir
des ouvrages hydraulique et des paysages associés

- Réalisation et diffusion des actes du colloque «ouvrages hydrauliques, milieux,
paysages, usages » (diffusion juin 2003 / + mise en ligne des articles et des débats)

- Diffusion de la cassette (VHS) du documentaire congu par I'lIBSN et réalisé par
Ouest Audiovisuel dans toutes les communes du bassin versant

- Réunions biannuelles du groupe « ouvrages » : synthése des résultats obtenus
(observatoire des ouvrages / évaluations collectives

- Visite de sites destinée a la sensibilisation des élus (bief plein / écoulement libre...)
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SAGE Sevre nantaise

Localisation / Déclinaison spécifique par sous-bassin versant (et justification) :

L’ensemble du bassin versant est concerné. L’organisation des évaluations collectives est prise
en charge par les syndicats de riviere.

Modalités d’applications :
- Maitre d’ouvrage : IIBSN / syndicats de riviere

- Partenariat technique : Agence de I'eau, CSP, fédérations de péche, association de
propriétaires de moulins...

Estimation financiere :
20 000 euros

Financements actuels / envisageables :
Agence de I'Eau Loire-Bretagne, Conseils Régionaux

Calendrier :

Guide d'utilisation de I'outil d’aide a la décision : fin 2003

Réalisation d’une lettre spéciale SAGE sur la problématique « ouvrages » :
Organisation d’une visite de site destinée a la sensibilisation des élus :
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SAGE Sevre nantaise

Fiche n°Il.11 Type : réglementaire ‘

Rappels réglementaires relatifs a la gestion des ouvrages ‘

Cette fiche pourra étre complétée en collaboration avec les services de police de I'eau,
les associations de propriétaires...

La plupart des ouvrages hydrauliques qui jalonnent le cours de la Sévre nantaise reléeve d’un
statut juridique hérité de I'ancien régime. Le droit d’'usage de I'eau (moulin, irrigation, autres
prélévements) a été rénové au 19°™ siécle. On trouve sur le bassin versant des ouvrages
fondés en titre et des ouvrages fondés sur titre.

On estime que prés de la moitié des ouvrages hydrauliques sont fondés sur titre sur la Sévre
nantaise et ses affluents.

Quelques ouvrages récents on un statut juridique tres flou qu’il conviendrait de clarifier (clapets
automatiques).

Sur les cours d’eau non domaniaux, le titulaire d’un « droit d’eau fondé en titre » doit apporter la
preuve que I'exercice de ce droit est antérieur a aolt 1790. Ce droit est un droit d’'usage comme
I'est d’ailleurs le droit fondé sur titre qui est associé a un acte administratif. Les limites de ces
droits font I'objet d’'une importante jurisprudence.

Les ouvrages fondés sur titre ont été réglementés au 19° siécle par les Ponts - et - Chaussées,
leur consistance Iégale a été clairement définie a l'issue d’une procédure parfois tres longue
(jusqu’a 15 ans de mise en place). Les inventaires réalisés par les Ponts et Chaussées, puis les
ingénieurs du service hydrauliqgue du ministére de I'Agriculture peuvent nous renseigner sur les
caractéristiques de ces moulins au 19° siécle et au cours du 20° siécle.

Indépendamment des dispositions de la loi du 16 octobre 1919, les autres dispositions
réglementaires s’appliquent a ces ouvrages : ainsi, les dispositions de I'article 109 du code rural
demeurent inchangées aprés la publication de la loi sur I'eau de 1992 (art. L. 215-10 du Code
de I'Environnement). A ce titre, le réglement d’eau peut étre abrogé ou modifié pour des
questions motivées d’intérét général par l'utilisation des dispositions des articles L.214-4 et L.
215-10 du Code de I'Environnement. Toutefois, ils ne peuvent pas étre mis en échec par des
droits attribués postérieurement par le Code civil.

Des arrétés complémentaires (art. 42 et 43 du décret du 29 mars 1993) peuvent imposer des
mesures aux installations fondées en titre, en vue de protéger les éléments cités a l'article

L. 221-1 du Code de I'Environnement ou pour les rendre compatible avec un SDAGE ou un
SAGE sous réserve que ces prescriptions n’entrainent pas de modifications susceptibles de
remettre en cause l'activité ou I'usage de I'ouvrage.

En résumé :

- En terme de droit d’eau, il est important dans une succession ou lors d’un projet
(hydroélectriqgue notamment) de prouver ses droits fondés en titre ou de détenir
I'acte administratif pour les ouvrages fondés sur titre.

- Lereglement d’eau est lié a un partage des usages, ce reglement est modifiable en
fonction de I'évolution de ces usages ou du non-usage, et en fonction de l'intérét
général.

- La police de I'eau s’applique a 'ensemble des ouvrages.
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ANNEXE 4 : DEFINITION DES VALEURS POUR [EVALUATION DE LA FRANCHISSABILITE DES
OUVRAGES PAR L ANGUILLE —EXEMPLE SUR LAV IENNE (STEINBACH)



Cours d'eau : VIENNE ouvrage Saint Mars
Diagnostic franchissabilite

Date : 26/09/06

Avis d'expert  classe: ANG =14 Observateur: P. STEINBACH
AlA=4 LFM=1
Critere Contribution/réduction d'impact Score
< 0.5m +9
Hauteur £1m +2
chute | 497 <2m +3
=2 m +4
Fartie verticale = SHA L et/fou rupture de pente trés margquée +1
profil | £ tes pertue SHITL 3 SHI2L etfou rupture de pente marguée | +0.5
Face aval inclingée 2H/3L 4 1HAL 0.5
Face aval en pente trés douce £ THASL -1
MWatériaux étanche et lisse +1
Rugosité _F'_are_mgnt_av_aﬁré_a r_ugaeu_}{ Eer;ughé_, m I;_I d_ép_argill_é]l B -1
Farement aval rugueux (jointoiement creux, mousses) 0.5
Effet berge Pendage latéral favorable 05
. iy Existence d'une voie beaucoup plus facile -1
Diversité
Existence d'une vaie plus facile 0.5
Ohservations
Total: 5

pied d'ouvrage noyé par le barrage
précédent (Bonneuil)

effet d’écharpe insuffisant au niveau de
I'ancrage rive gauche (ANG)




ANNEXE 5 : MODELE NUMERIQUE DE TERRAIN DU BASSIN DE LA SEVRE NANTAISE AU PAS DE 50
METRES
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ANNEXE 6 : LISTE DES OUVRAGES PROPOSES PAR (BRENELLE DE L' ENVIRONNEMENT SUR LE
BASSIN DE LA SEVRE NANTAISE

\



DEP NOM_OBSTACLE Cours d'eau
Loire atlantique | Ouvrage agricole ( amont Debaudiére) la Sanguéze
Loire atlantique | seuil a usage agricole ( amont Bois Chaudeau) la Sanguéze
Loire atlantique | seuil gué a usage agricole (amont Bois Chaudeau) | la Sanguéeze
Loire atlantique | Moulin des Ronces la Sev_re
Nantaise
Loire atlantique | le Liveau la Sev_re
Nantaise
Loire atlantique | Les Epinettes la Maine
Loire atlantique | Moulin Reuzard la Maine
Loire atlantique | Pont D63 St-Fiacre Chateau-Th la Maine
Loire atlantique | La Trelitiere la Maine
Loire atlantique | Latannerie-Cimetiere-Les Tanneries la Maine
Loire atlantique | Saint Charles la Maine
Loire atlantique | Scierie la Sanguéze
Loire atlantique | Bois Chaudeau la Sanguéze
Loire atlantique | Clapet de la Motte la Sanguéze
Loire atlantique | La Debaudiere la Sanguéze
Loire atlantique | Pichon la Sanguéze
Loire atlantique | Grondin la Sanguéze
Loire . seuil & usage agricole (amont Bois Chaudeau) la Sanguéze
Atlantique
Loire atlantique | Pe de Vignard-La Rochelle la Sev_re
Nantaise
Loire atlantique | Gerveau la Sev_re
Nantaise
Maine et Loire | Chaloire la Moine
Maine et Loire | Grangeard la Moine
Maine et Loire | Parc de Moine la Moine
Maine et Loire | Carteron la Moine
Maine et Loire | Plessis la Moine
Maine et Loire | Nombretiere la Moine
Maine et Loire | Moulin de Ribou la Moine

Vendée chaussée de la Poiteviniere la Petite Maine
Vendée Terbin la Sev_re
Nantaise
Vendée Clapet de la mine et seuil de la burniére le Vendrenneau
Vendée Moulin Gros la Maine
Vendée La Dauniere la Petite Maine
Vendée Chaussee de Grenon la Sev_re
Nantaise
Vendée Chaussee de Buchet amont la Sévre

Nantaise




la Séevre

Vendée Chaussee de Bodet amont h
Nantaise
: la Sévre
Deux Sevres clapet de la loubrie Nantaise
Deux Sevres ouvrage de la Guierche la Sev_re
Nantaise
Deux Sevres ouvrage de le guierche la Sev_re
Nantaise
Deux Sevres moulin de la minoterie du chateau la Sev_re
Nantaise
Deux Sevres Clapet de la Nauliére la Sev_re
Nantaise
) la Sévre
Deux Sevres clapet de la Loubrie Nantaise
Deux Sevres Moulin de la minoterie du chateau la Sev_re
Nantaise
Deux Sevres La Nauliere la Sev_re
Nantaise
Deux Sevres Chaussee de la Guierche la Sev_re
Nantaise
Deux Sevres Clapet du pont de I'écluse I'Ouine
Deux Sevres Clapet de saint jouin I'Ouin
Deux Sevres Clapet de Vincennes I'Ouin
Deux Sevres Clapet de la Mignauderie I'Ouin
Deux Sevres clapet de saint Jouin I'Ouin
Deux Sevres clapet de Vincennes I'Ouin
Deux Sevres clapet de la Mignauderie I'Ouin
Deux Sevres Clapet du pont de I'écluse I'Ouine




ANNEXE 7 : DEFINITION ET PROGRAMMATION DESETAPES DE LA MISSION

VIl



Phases Objectifs Méthode Temps
Actualisation de I'état Analyse des données de la BD Ouvrages 3 semaines
des lieux des ouvrages | Description des ouvrages, | Evaluation des données manquantes
hydrauliques sur le des usages sur le bassin , R
bgssin vgrsant de la versant ) CoII_e(;:tet(_i_es f_lonr(ljees : i 8a 1(.)
Savre Nantaise - identification des organismes et personnes ressources semaines
Rappel du contexte
réglementaire et du régime | Bibliographie 1 semaine
Déterminer les enjeux | juridique des ouvrages
de la gestion des Avertir l'interlocuteur de la problématique posée par I'ouvrage
ouvrages Rencontre avec les techniciens de riviére :
Rappel du contexte local e . 5 semaines
Rencontre avec les propriétaires d’ouvrages
Evaluation des activités et usages
Définir les axes de colonisation par especes cibles
D& he A - Identifier le nombre et la localisation des obstacles sur les
o ere emarche A axes de colonisation
Priorisation de 17 échelle : | poissons migrateurs Identifier 1a qualité des milieux Sur Ces axes _
sous bassin ou axes ————— - 3 semaines
prioritaires Surface ou linéaire d’habitat adéquat
. . Démarche B - Evaluer la continuité a rétablir pour I'atteinte du BEE
Deflnl_tlon (_16‘5 criteres hvd h I . (analyse des pressions hydromorphologiques (taux
biologiques et yaromorpnologie | y.tagement), qualité de I'eau)
hydromorphologiques Evaluer les impacts migratoires des ouvrages (protocole
de priorisation Dé he A - d’évaluation de la continuité écologique, diagnostic terrain
L ome emarche A . par ouvrage (ou collecte de données existantes) et analyse,
Priorisation de 2 poissons migrateurs | ¢\ ajyation du linéaire libéré jusqu’au prochain obstacle ,
échelle : les obstacles X - ; 4 semaines
prioritaires Connaissance des habitats aux abords de I'obstacle
Démarche B - Evaluer le linéaire sous I'emprise de I'obstacle (zone
hvdromor hoio ie d’écoulement libre, hauteur de chute, largeur et pente
Y P 9 naturelles, qualité de I'eau)
Définition de zones Analyse des critéres évalués auparavant 1 semaine
prioritaires assement défini dans la Circulaire du classement cours d'eau, anguille, orientation
t Cl t définid la Circul du 25/01/2010 (cl t d ZAP anguill tation SDAGE
Proposmon d? scenarios de Analyse des stratégies de gestion existantes et des mesures compensatoires .
gestion pour I'amélioration , - , 3 semaines
L Retour d’expériences d’autres structures
de la continuité
Proposer des stratégies
de gestion Validation le/les scénarios | Concertation locale et soumission devant la CLE 1 jour

Suivi de I'effet des travaux

Définir une stratégie de suivi des travaux
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